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тету. Навчальні судові процеси (moot courts) — інтерактивна міждисциплінар�
на практико�орієнтована рольова гра). Змагальність серед студентів. Працев�
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розвитку юридичної освіти. Якість підготовки юристів в Україні: погляд з огля�
ду на американський досвід. Деякі висновки. Таблиця: Юридична освіта в Україні
та США: порівняння деяких аспектів
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ПЕРЕДМОВА

Нині в Україні формується нове покоління правників. Навчаючись свого, во&
но не цурається «чужого» — іноземного досвіду. Таким є і досвід юридичної про&
фесії та освіти в США, викладений у пропонованій читачеві книзі. 

Книга — результат не лише «кабінетних» досліджень. Вивчаючи тему більше
10 років, автор познайомився з американськими правниками та правовою систе&
мою, навчався і стажувався у США, працював у провідній американській юри&
дичній фірмі, досліджував джерельні матеріали. 

Досвід юридичної професії та освіти в США представлено в порівняльній
перспективі. Певною мірою порівняно український та американський досвід і
вказано на можливості запозичення американського досвіду в перспективі (у
майбутньому) в Україні. Без апологетики, претензій на вичерпність викладу
книга прагне стати певним тематичним узагальненням інформативного, науко&
знавчого і практичного характеру. 

Частину висновків, викладених у книзі, автор оприлюднював у публікаціях,
на заходах, у яких брали участь юристи&практики. Неодноразово запрошувався
Міністерством юстиції України поділитися досвідом з колегами.

Автор вдячний колегам, які різним чином сприяли підготовці книги, зокрема: 
� американським правникам: Дональду Райзігу [Donald Reisig], Пітеру Волфбергу

[Peter Wolfberg], Джону (Івану) Блаватському [John Blavatsky] (представники Аме&
риканської асоціації юристів в Україні (ABA/CEELI) у 1995/97 рр.), Роберту Гойєру
[Robert Heuer] (представник ABA/CEELI у 2005/06 рр.), Гарланду Боєтту [Garland
Boyette] (колишній представник консорціуму «Верховенство права»), Філіпу Блам&
бергу [Philip Blumberg] (професор права і бізнесу, декан Школи права Коннектикутсь&
кого ун&ту), Карлу Герольду [Karl Herold] (партнер юридичної фірми Jones Day Reavis
& Pogue), Чарльзу Абернасі [Charles Abernathy] (професор права Джорджтаунського
ун&ту) — за розвиток інтересу автора до американської юридичної професії та освіти; 
� рецензентам: високоповажному судді й професору Богдану Футею, професорам

В’ячеславу Комарову, Олександру Мережко — за рецензування, слушні поради та
міркування, професору Володимиру Бабкіну — зокрема за утвердження віри автора
в юридичну науку та педагогіку; 
� колегам Ірині Омельченко, Світлані Максимовій, Ірині Сєровій (видавництво «Юс&

тініан») — за сприяння у публікації циклу тематичних статей у «Юридичному жур&
налі», допрацьована частина яких увійшла до книги, Віктору Ковальському (шеф&
редактор видавництва «Юрінком&Інтер»), Ірині Іванчук (управління координації
правової роботи та правової освіти Міністерства юстиції України), Юрію Лободі
(спеціаліст з теорії держави і права, прикладних галузей законодавства), Павлу Кос&
тинчуку (адвокат, старший юрист юридичної і патентної фірми «Грищенко та парт&
нери») — за змістовні тематичні поради.

Особливо автор вдячний Юрію Мухіну, чиї малюнки прикрасили й оживили
книгу, і який ще раз довів, що право і мистецтво є настільки близькими (чи да&
лекими), наскільки вони поєднуються в людині. Слово вдячності й на адресу
Артура Акопяна, який терпеливо вносив правки і зверстав текст книги у виг&
ляді, як видається, приємному очам читача.

Автор дякує і ряду інших українських правників, які надали інформацію про
себе, коментарі на проект книги.

Ця книга — певна віддяка тим, хто зробив свій внесок в особистий і про&
фесійний розвиток автора, і водночас — передання цієї вдячності іншим.

Автор з вдячністю сприйме зауваження, конструктивну критику, спрямовані
на подальше вдосконалення книги (е&пошта: vsbihun@hotmail.com; сайт:
www.bihun.info).

Київ — Гейдельберг — Тячів, 2006 р.
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2.

Сім закликів до українського правництва

1.    Опікуймося, передусім, інтересами юридичної професії загалом, а вже зго&
дом — певної її гілки. Ми — насамперед правники, а вже згодом судді, адво&
кати, прокурори, нотаріуси, юрисконсульти, вчені&юристи тощо. Утверд&
жуймо традицію цілісності українського правництва. 

2.    Дотримуймося високих стандартів професійної компетентності, етичності,
турбуймося про правовий захист громадськості, функціонування системи пра&
восуддя, оберігаймо позитивний імідж української юридичної професії. Про&
тидіймо всіляким проявам неналежності в усіх сферах юридичної діяльності,
на всіх етапах професійної підготовки правників, іншим негативним явищам,
котрі є не лише протиправними, але й неетичними.

3.    Підтримуймо високі вимоги до професіоналізму та компетентності май&
бутніх правників. Зовнішнє тестування абітурієнта — одна з передумов набут&
тя ним статусу «студент&правник». Випускник юридичного навчального зак&
ладу — лише кандидат на високе звання  «правника». Запровадимо дворівневу
систему державної атестації «правника» — навчальним закладом на етапі здо&
буття юридичної освіти та на етапі набуття статусу «правника» шляхом скла&
дання загального правничого кваліфікаційного іспиту. Постійно підвищуймо
рівень професійної  компетентності.

4.    Юридичні навчальні заклади — охоронці правової держави. Підтримуймо
високі стандарти юридичної освіти. Сприяймо запровадженню її державних
стандартів, які б, з одного боку, забезпечували здобуття і перевірку
мінімальної професійної компетентності, а з іншого — автономію юридич&
них навчальних закладів, їх можливість надавати сучасну юридичну освіту,
стимулювати професійний та особистий розвиток як творчих особистостей
викладачів, студентів&правників, персоналу. 

5.    Сприяймо право& та державотворенню України. Становімо Україну як право&
ву і соціальну державу, ґрунтовану на принципах верховенства права, забез&
печення прав і виконання обов’язків людини і громадянина. Формуймо ук&
раїнське право й українського правника, яким притаманні гуманізм і
людяність, повага до традицій та прагнення до поступу. Вивчаймо і впрова&
джуймо в Україні кращий іноземний правничий досвід, опановуймо кілька
професійних іноземних мов.

6.    Зробімо принцип соціальної відповідальності професійним обов’язком прав&
ника. Надання правової допомоги тим, хто її потребує, але не може дозволи&
ти — професійний обов’язок правника. 

7.    Розглядаймо право, юридичну діяльність не лише як професію, але і як мис&
тецтво добра і справедливості. Здобуті знання і навики спрямовуймо на їх
утілення. Правники — це митці добра і справедливості. 
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� «Конфлікт інтересів?» або «Не хвилюйся за корів». Син правника закінчив коледж і вирішу&
вав, яку професію обрати. Він прийшов до батька в офіс юрфірми і попросив надати йому можливість
побути в офісі й подивитися, як працює правник. Батько виділив сину окремий стіл й сказав, що
представлятиме клерком перед клієнтами. У перший день в офіс прийшов просто одягнутий робітник
з сільської місцевості. Він сказав, що довгий час працював на сім’ю одного землевласника, обробляв
їхню землю та, водночас, доглядав за коровами, при цьому завжди вважаючи їх своєю власністю. За&
раз землевласник помер і все успадкував його син, який вважає і землю, й корів своєю власністю.
Вислухавши робітника, юрист сказав: «Беруся за вашу справу. І не хвилюйтеся за корів!». Через пев&
ний час до офісу прийшов солідно одягнутий молодий чоловік, який, як виявилося, є сином землев&
ласника. Вислухавши його, правник сказав: «Беруся за вашу справу. І не хвилюйтеся за корів!».
Після цього син підійшов до батька з стурбованим виразом обличчя і сказав: «Батьку, я не дуже зна&
юся на праві, але мені здається, що ми маємо серйозну проблему з коровами». «Не хвилюйся за
корів,— сказав батько&юрист, — корови будуть наші!».

� Статуетка «Бронзовий пацюк». Турист у Сан&Франциско в пошуках су&
веніру забрів у антикварний магазин. Переглядаючи полиці магазину, переповнені
різноманітними об’єктами, він натрапив на бронзову статуетку пацюка, прекрасної
роботи та в реальну величину. Вона зачарувала туриста й той звернувся до продав&
ця, щоб спитатися, скільки вона коштує. «12 доларів за пацюка, сер, — відповів
власник магазину, — й ще тисячу доларів за історію про нього». Турист до власни&
ка: «На, ось, тримай 12 доларів за пацюка, а історію — притримай собі». Щойно не&
абияк задоволений турист покинув магазин, як почалися з ним дива. Два живі па&
цюки з’явилися з каналізації й почали, з ентузіазмом, слідувати за ним. Турист
знервовано починає прискорювати ходу, коли бачить, як з сусіднього рогу прямо на
нього рухається десяток пацюків. Він починає рухатися ще швидше, щоб позбутися
їх. Проте він не пройшов і двох кварталів, як опинився у компанії вже сотні
подібних, які нав’язливо чіплялися за ноги й пищали. Далі — гірше. Тисячі па&
цюків зібралися навколо нього, припали до ніг, тоді як турист, пробираючись крізь
завалу з надією на спасіння, побачив ще жахливішу картину: на горизонті лавина
пацюків насувалася на нього. В паніці турист починає тікати в напрямі Сан&Фран&
циської затоки. Второпавши, що пацюків цікавить бронзова статуетка своєподібного образу, він виліз
на світильник й, оглянувши армаду гризунів навколо себе, щосили кинув статуетку в затоку. Й тут
трапляється диво: всі пацюки направляються за нею й, відтак, тонуть. Перестрашений, але врятований
турист повертається до антикварного магазину. «Так ви прийшли за історією?, — спитав продавець.
«Ні, — відповів вдумливо той і додав, — я лише хотів поцікавитися, чи ви не маєте статуетки юриста». 

� Доля партнера юрфірми на «тому світі». Одного дня відома партнерша юридичної фірми
потрапила в автокатастрофу й трагічно загинула. Її душа опинилася на небесах, де її зустрів сам Свя&
тий Петро. Привітавши її, він додав, що перед тим, як розмістити її, слід вирішити одну проблему:
справа у тому, що партнери юридичних фірм ще ніколи не потрапляли на небеса й тому не відомо, що
з ними роботи. Від такого доводу самовпевнена партнерша не зніяковіла й попросила просто дозволи&
ти їй увійти. Проте Святий заперечив, резонно відзначивши, що керується вищими настановами. А
зроблять вони таке: вона проведе день в пеклі й день в раю, а відтак, вирішить, куди відправитися.
Однак партнерша зауважила, що вже вирішила: бажає в рай. Правила є правила, наполіг він, і
відправив її ліфтом глибоко вниз — у пекло. Двері пекла відчинилися й відкрилася прекрасна кар&
тина: зелена площадка для гольфу. На задньому плані стояли члени її клубу в клубному вбранні й
жваво її вітали. Серед них були й давні друзі — партнери юрфірми, з якими вона зіграла прекрасну
партію в гольф, поговоривши про старі добрі часи, після чого заласувала вечерю з першокласного
стейку та раків. Опісля вона зустрілася з дияволом, який виявився дуже приємним дядьком (досить
таки гарненьким), добре насміялася з жартів і натанцювалася. Не встигла вона й оком моргнути, як
скінчилася доба. Вони тепло попрощалися й вона від’їхала ліфтом до раю. В раю вона провела час,
зависаючи на хмарах, граючи на арфі та співаючи. Їй також сподобалося й час промайнув доволі
швидко. Нарешті, прийшов час визначитися, де їй провести вічність. Партнерша задумалася на хви&
лину й відповіла, що ніколи й не подумала б такого раніше, проте вирішила таки обрати пекло. Свя&
тий Петро провів її до ліфта й відіслав вниз — до пекла. Коли двері ліфта відчинилися, відкрилася
зовсім інша картина, ніж до цього: занедбане й брудне місце, смітник, де її колеги&партнери займа&
лися збором сміття. До неї підійшов диявол й, ухмиляючись, запросив до праці. Жінка очуміла й не
могла стриматися, істерично волаючи про те, що ще вчора, коли вона була тут, це була площадка для
гольфу, клуб, де вони ласували раків ... і гарно провели час! Диявол же подивився на неї й, посміхнув&
шись, сказав: «Вчора ми наймали вас на роботу, сьогодні ви — асоціат. Вітаємо!». 
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ПРО АВТОРА

Бігун В’ячеслав Степанович (нар. 1974 р. на Закар&
патті) — український дослідник. 

Успішно закінчив юридичний факультет Львівсь&
кого національного університету ім. І. Франка (юрист&
спеціаліст), Школу права Університету Коннектикуту
в США (магістр права), аспірантуру Інституту дер&
жави і права ім. В. М. Корецького НАН України і за&
хистив кандидатську дисертацію з юридичних наук
(спеціальність «філософія права»).

Навчався і проводив дослідження на юридичному
факультеті Гейдельберзького університету, в Аль&
бахській школі європейського права та політики
Австрійського коледжу, Торунському університеті

ім. Н. Коперніка, Академії міжнародного права (Гаага), Академії європейського
права Інституту європейського університету (Флоренція), Міжнародному інсти&
туті прав людини (Стразбург).

Працював у громадських організаціях (один із засновників і перший
керівник Об’єднання студентів&правників (Львівського університету) та Ук&
раїнської асоціації студентів&правників), займався юридичною практикою, пра&
цюючи у провідних українській і міжнародній юридичних фірмах.

Науковий співробітник Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН
України, доцент факультету правничих наук Національного університету
«Києво&Могилянська академія» та Київського університету права НАН України.
Відповідальний секретар і член редколегії міжнародного фахового часопису
«Проблеми філософії права», редактор «Юридичної газети». 

Займається юридичною наукою і викладанням, юридичною журналістикою.
Досліджує питання юридичної професії та освіти, теоретичні й практичні проб&
леми права та держави. Володіє кількома іноземними мовами.
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