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ББееззппррееццееддееннттнноо
У Мін’юсті та серед юристів жваво об�

говорюють новий політико�правовий
скандал. Тема для вже не «кулуарних ди�
скусій» та наступних судових дебатів –
звинувачення у корупційних діяннях пер�
шого заступника міністра юстиції, члена
Вищої ради юстиції Валерія Бондика.
Про це повідомили 29 вересня «Дзеркало
тижня» і 3 та 5 жовтня «Українська прав�
да», посилаючись на повідомлення СБУ та
наявні в них документи, що далі викорис�
товуються у цій статті. 

Уперше в історії сучасної України по�
садовця найвищого рангу Міністерства
юстиції офіційно звинувачено у коруп�
ційних діях. Ця непересічна історія має
правовий, політичний та особистісний
підтексти і питання. Правове – чи дійсно
є склад адміністративного проступку в

діях функціонера і, якщо так, то чи від�
повідатиме він за свої вчинки? Політич�
не – чи не йдеться про відповідь за «лу�
ценківську справу» з пістолетами? Осо�
бистісне – кому ж «насолив» кадровий
офіцер, який став знаним юристом?

Стара історія – нові юридичні питання

Звинувачення – результат розсліду�
вання прокуратури АРК та за дорученням
слідчого кримської прокуратури – слід�
чих органів СБУ. Йдеться про начебто
причетність Валерія Бондика до протип�
равних дій, пов’язаних із прийняттям не�
правомірного судового рішення суддею
Феодосійського міського суду. 

Нагадаємо, що в квітні ц. р. цей суд ви�
ніс ухвалу, заборонивши Кабміну й орга�
нам виконавчої влади і місцевого самов�
рядування проводити будь�які заходи що�

до організації дострокових виборів у Вер�
ховну Раду. Тоді пан Бондик як член ВРЮ
здійснював перевірку правомірності ух�
валення такого рішення за дорученням
голови ВРЮ Лідії Ізовітової. 

Прокуратура, відкривши кримінальну
справу за обставинами ухвалення непра�
восудного рішення, стверджувала, що
Бондик начебто здійснював тиск на голо�
ву міськсуду Феодосії Ігоря Гаврилюка. 

Зокрема, «вилучив»
справу в судді, забравши
її до Києва, ще до завер�
шення провадження. А
це вже унеможливило
оскарження ухвали фе�
одосійського судді з бо�
ку юристів Секретаріату
Президента України.
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Звинувачено в корупції: Валерій Бондик –
перший заступник заступника міністра

юстиції, член Вищої ради юстиції. 
Фото: прес�служба Мін’юсту

Погодьтесь, що правоохоронці не час�
то навідуються до офісу юрфірм. Та й те че�
рез серйозний привід. Як�от у випадку з
офісом HBJ Gateley Wareing
в Глазго, куди поліція завіта�
ла, аби вилучити картину
«Мадонна з веретеном» Ле�
онардо да Вінчі, – повідоми�
ли британські ЗМІ 4 жовтня
2007 р. 

Поліцейські не лише ви�
лучили картину, але ще й аре�
штували одного з партнерів
ЮФ. Окрім юриста, затрима�
но ще трьох осіб.

Арештований партнер
ККааллуумм  ДДжжооннсс (Jones) займа�
вся корпоративною практи�
кою. Деякі джерела вказу�
ють, що юрист надавав кон�
сультацію щодо репатріації картини. ЮФ
відмовилася коментувати подію. Заареш�

товані мають предстати перед судом. 
Картина Леонардо да Вінчі (вартість

оцінюється у $25�30 млн) внесена ФБР до
переліку 10�ти найбільш
розшукуваних творів мис�
тецтва. 

Картину було викраде�
но 27 серпня 2003 р. Май�
же 200 років картина нале�
жала сім’ї герцогів Бак�
клью. Її власник не дочека�
вся доброї новини, помер�
ши на початку вересня ц.р.
у віці 83 років. Страхова
компанія виплатила йому
близько $3 млн. Тепер вив�
чається питання про по�
вернення страхової суми. 

«Джоконду», що нині
зберігається в Луврі, було

викрадено в 1911 р. І повернуто через два
роки. Щоправда, знайшли її не в офісі ЮФ.

«МАДОННУ» ЗНАЙШЛИ В ОФІСІ ЮФ«МАДОННУ» ЗНАЙШЛИ В ОФІСІ ЮФ
Детектив із виборами судді ЄСПЛ «від

України» продовжився у Стразбурзі. 2

жовтня ц. р. ПАРЄ винеслана порядок ден�

ний питання про вибори суддів. З�поміж

них було і питання судді «від» України. 

«Уряд України сподівається, що ПАРЄ

зможе обрати суддю ЄСПЛ з наданого спи�

ску», – йшлося у представленому ПАРЄ

квітневому листі міністра юстиції Олек9
сандра Лавриновича, яким подано спи�

сок кандидатів – Сергій Головатий, Ва9
силь Мармазов та Анна Юдківська. 

З’ясувалося, що станом на 2 жовтня так

і не почав діяти Указ Президента України

від 14 вересня, яким опосередковано ска�

совувалися результати «квітневого» добо�

ру (Указ набув чинності лише 4 жовтня –

через 10 днів після опублікування 24 верес�

ня). За даними «ЮГ», делегати ПАРЄ були

готові проігнорувати звернення Києва про

відкликання: мабуть, вплинув авторитет

С. Головатого, віце�президента ПАРЄ. 

Якщо б це трапилося, міг вибухнути

скандал (і Рада Європи опинилася б у не�

зручній ситуації, хоча, кажуть експерти,

юристи й могли б довести, що процедура в

Стразбурзі вже знаходилася поза сферою

впливу Президента України; тим паче, що

реакція була запізнілою).

Між тим, на позицію ПАРЄ впливав ще

один чинник. За інформацією «ЮГ», один

із українських кандидатів відкликав свою

кандидатуру. В принципі, ця обставина як

така не слугувала підставою для відміни го�

лосування по «українському судді».

Голосування таки відбулося; хоча ПАРЄ

обійшло, але не зняло питання України, об�

равши 12 нових суддів «від» інших країн. 

У цій історії є чимало цікавих деталей,

вартих уваги. А наразі судді ЄСПЛ «від Ук�

раїни»ВолодимируБуткевичутаки дове�

деться затриматися в Ельзасі. Хоч колеги

на батьківщині вже уготували йому лаври

визнання.

СТРСТРАСБУРГ ВІДКЛАВ ПИТАСБУРГ ВІДКЛАВ ПИТАННЯ «СУАННЯ «СУДДІ ВІД УКРДДІ ВІД УКРАЇНИ»АЇНИ»

с.3

УКРАЇНА В 20	ЦІ НАЙПРИВАБЛИВІШИХ ДЛЯ ІНВЕСТОРІВ КРАЇН

ВИСОКВИСОКОПООПО САСА ДОВЦДОВЦ ЯЯ ММ ІІ Н’ЮН’Ю СС ТТ У ЗВИНУ ЗВИН УВАУВАЧЧ ЕНО В КЕНО В КОРОР УПЦУПЦ ІЇІЇ
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Продовження на с.4

«Мадонна з веретеном»
Леонардо да Вінчі
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РЕЗОНАНС 

В. Бондик заявляв, що жодного тиску

на суддю не чинив і діяв у рамках закону.

А у ВРЮ стверджували: через нестачу

досвіду перевірок законності судових рі�

шень Бондик помилився, вирішивши, що

провадження у справі закрито.

«Я ж не настільки дурний, щоб вилу�

чати справу! Було доручення на її перевір�

ку, і суддя Гаврилюк під розписку, доб�

ровільно мені її передав», – розповів ЗМІ

пан Валерій. 

Щодо повноважень членів ВРЮ, то

згідно з ч. 1 ст. 25 ЗУ «Про Вищу раду юс�

тиції» «судові справи, розгляд яких не

закінчено, надаються членам Вищої ради

юстиції на їх вимогу для ознайомлення у

зв’язку з виконанням доручень з перевір�

ки конкретних справ голови або заступ�

ника голови Вищої ради юстиції».

Перший заступник міністра юстиції

був переконаний: перспектив у слідства

немає, позаяк у його діях не було корис�

ливого мотиву та тяжких наслідків.

Встановлення, чи були в цій частині дії

пана Бондика щодо «ознайомлення» зі

справою порушенням –залежить від юри�

дичної кваліфікації його дій. Зокрема,

істотним було питання, чи не є порушен�

ням ознайомлення не в суді, як це прий�

нято на практиці (а пан Бондик є адвока�

том), а вивезення справи, як вказує про�

куратура, в Київ? Крім того, під питанням

й оцінка дій В. Бондика в суді та в пово�

дженні з суддею: чи можна їх кваліфіку�

вати як «втручання в будь�якій формі в

діяльність судді з метою перешкодити ви�

конанню ним службових обов’язків»(ч. 1

ст. 376 КК України)?

Натомість, крім (чи водночас) з кримі�

нальної, з’явилася і адміністративна спра�

ва. Слідчий СБУ, який вів цю справу, пере�

конаний: «здійснюючи вказані дії, В. Бон�

дик усвідомлював, що, будучи особою,

уповноваженою на виконання функцій

держави, він отримує матеріальні послу�

ги у вигляді оплати приватною особою пе�

рельоту чартерним рейсом, тобто вчинив

правопорушення, передбачене п. «а», ч. 2

ст. 1 Закону України

«Про боротьбу з корупцією».

Положення цього пункту передбачає,

що «корупційними діяннями є: а) незакон�

не одержання особою, уповноваженою на

виконання функцій держави, у зв’язку з ви�

конанням таких функцій матеріальних

благ, послуг, пільг або інших переваг, у то�

му числі прийняття чи одержання пред�

метів (послуг) шляхом їх придбання за

ціною (тарифом), яка є істотно нижчою

від їх фактичної (дійсної) вартості». 

Політично
Сам Валерій Бондик назвав порушену

кримінальну справу (як і останню адмініс�

тративну справу) «політичним замовлен�

ням». 

Нагадаємо, про її порушення повідо�

мив близький до Банкової прокурор Кри�

му Віктор Шемчук. Сам же Бондик має

образ стійкого «солдата» юридичної гвар�

дії Партії регіонів, загартованого, зокре�

ма, в ЦВК 2004 р. (зі складу якого його бу�

ло звільнено разом із Сергієм Ківало�
вим), а згодом покликаного на допомогу

міністру юстиції Олександру Лаврино�
вичу. 

Приступивши до справ, В. Бондик по�

чав енергійно обстоювати інтереси, котрі

часто суперечили інтересам Банкової.

Він, зокрема, розстроїв останніх, коли

вступив у відкрите протистояння у зв’яз�

ку з виданням указів Президента щодо

«розпуску» ВРУ та подій навколо КСУ. 

З�поміж іншого, в одному з інтерв’ю

Валерій Бондик назвав главу Секретаріату

ПУ Віктора Балогу«ведмедем із барлогу»

(10 квітня 2007 р., «Новий канал» в ін�

терв’ю Володимиру Павлюку). Після за�

уваження журналіста він запропонував

Віктору Балозі подати на нього в суд. 

Прокотол уже в суді, 
повістка – у Бондика

СБУ передала протокол до одного з ра�

йонних судів м. Києва, –повідомила прес�

служба відомства. 

Згідно з протоколом пан Бондик як

державний службовець 1�го рангу 1�оїка�

тегорії «незаконно отримав матеріальні

послуги, які не передбачені йому зако�

ном». 

Зокрема, встановлено, що він «скори�

стався послугами приватних осіб для здій�

снення авіаперельотів територією Ук�

раїни, за що приватною особою К. було

оплачено 61 610 грн».

Слідчий підтверд�

жує це копіями документів, згідно з яки�

ми неодноразово засуджений касир су�

пермаркету Богдан Козлов сплатив ЗАТ

«Центр ділової авіації» 61 610 грн за чар�

терний рейс Київ�Сімферополь�Київ. Па�

сажирами цього рейсу були Валерій Бон�

дик, а також член ВРЮ Валентина Палій.

(Наразі не відомо, чи висунуті звинува�

чення й пані Палій.)

Сам же пан Бондик стверджує, що він

ніяких грошей не отримував, з Козловим

вони не знайомі, і він сам сплатив за пе�

реліт 600 грн. 

По суті, СБУ обіцяло поінформувати

міністра юстиції Олександра Лаврино�
вича для вжиття заходів, передбачених

ЗУ «Про боротьбу з корупцією». Наразі

Мін’юст жодним чином офіційно не про�

коментував звинувачення проти свого

другого в ранзі керівника.

Цікавим є факт, що, за даними «ДТ»,

пан Бондик наприкінці вересня несподі�

вано з’явився в Сімферополі (тут відбува�

лося засідання у справі голови Феодо�

сійського міськсуду Гаврилюка). Йому бу�

ло вручено повістку для надання свідчень

щодо нового епізоду старої справи. 

Наслідки
Що далі? Суд має розглянути справу до

17�18 жовтня. Тобто «у п’ятнадцятиден�

ний строк з часу її надходження до суду»

(ч. 5 ст. 12 ЗУ «Про боротьбу з корупцією»).

В разі ухвалення постанови суду про на�

кладення адміністративного стягнення у

вигляді штрафу за корупційні діяння або

інші правопорушення, пов’язані з ко�

рупцією, вона у триденний строк направ�

ляється відповідному державному чи ви�

борному органу для вирішення питання

згідно з чинним законодавством. 

Чи потягне за собою накладення адмі�

ністративного стягнення автоматичне

звільнення з посади чи відставку держав�

ного службовця? Це запитання лишається

суто гіпотетичним... 

СБУ та прокуратура прогавили час, і

на пана Бондика, якщо буде доведено йо�

го провину, вже не може бути накладено

стягнення. 

Відповідно до ч. 5 ст. 12 ЗУ «Про бо�

ротьбу з корупцією» «адміністративне

стягнення за корупційні діяння  або  інші

правопорушення, пов’язані з корупцією,

може бути накладено  не  пізніш  як через

шість місяців з дня його вчинення». Згідно

з протоколом СБУ В. Бондик вчинив про�

ступок у період між 6�7 квітня. Шість міся�

ців від цієї дати збігли якраз на День юрис�

та. Так що пану Валерію в цій частині по�

таланило: слідчі затягнули з поданням

протоколу (інформація, яка давала підста�

ви вважати наявність у його діях проступ�

ку, в них була ще на початку вересня). 

Тепер претензії можна виставляти

слідчому СБУ. Згідно із ст. 11 вказаного

Закону – за «невчасне  складення  прото�

колу  про вчинення корупційного діяння

чи іншого правопорушення, пов’язаного

з корупцією,  за наявності для цього під�

став». 

До слова, пан Бондик заявив про го�

товність позиватися проти голови СБУ, а

також керівника прес�служби цього ві�

домства.  

Чи відстоять крихти своєї честі слідчі

в суді, довівши, що склад проступку таки

є, – невідомо.

Залишається актуальним і таке запи�

тання: чи подасть сам В. Бондик у відстав�

ку з «етичних міркувань»? 

У цивілізованій країні такого можна

очікувати. А в Україні? Де стає звичним

звинувачення юристів�держслужбовців

у протиправних діяннях. А мовчання гро�

мадських організацій стосовно неналеж�

ної і навіть почасти відверто протиправ�

ної поведінки юристів стає нормою.

У цьому контексті доречно нагадати

«цікаву»(та чи дієву?) нормуЗакону «Про

державну службу»: «державний службо�

вець не має права вчиняти дії, передба�

чені статтями 1 і 5 Закону України «Про

боротьбу з корупцією» (тобто корупційні

діяння).

У ЗМІ також почали спекулювати на

тему недоторканності В. Бондика. Мов�

ляв, у пана Бондика може виникнути ба�

жання відтягнути розгляд цієї справи. Аби

скористатися депутатською недоторкан�

ністю, яку він може отримати з повернен�

ням статусу народного депутата (130 но�

мер у списку ПР). Проте депутатська не�

доторканність не поширюється на спра�

ви про адміністративні правопорушення. 

Водночас, сказане –лише міркування.

Наразі свого слова ще не сказали юристи

Валерія Бондика та судді. Додамо, що сам

функціонер – досвідчений юрист. 

Тож інтрига є, сподіваємося буде й

гідна розв’язка.

ВИСОКВИСОК ОПООПО САСА ДОВЦДОВЦ ЯЯ ММ ІІ Н’ЮН’Ю СС ТТ УУ
ЗВИНЗВИН УВАУВАЧЧ ЕНО В КЕНО В К ОРОР УПЦУПЦ ІЇІЇ
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ЩО ДАЩО ДА ЛЛІІ: В: ВІІДСТДСТАВКААВКА , , ««БЕЗПОВБЕЗПОВІІДПОВДПОВІІДАДА ЛЬНЛЬНІІСТЬСТЬ»» ЧЧИ ПИ ПІІДВИЩЕННДВИЩЕННЯЯ??

ППррооддооввжжеенннняя..  ППооччааттоокк  ннаа  СС..  1..

Олександр Лавринович вітає Валерія Бондика з призначення своїм першим заступником, 
12 лютого 2007 р. Фото: прес�служба Мін’юсту

ВВииттяягг  зз  ііннттееррвв’’юю  ««ННооввиийй  ккааннаалл»»,,  1100..0044..0077
ВВооллооддииммиирр  ППааввллююкк  ((ВВ..ПП..)):: Знайшли цю

фотографію утаємничену, на якій Прези!
дент зустрічається з суддями Конституцій!
ного Суду? 

ВВааллеерріійй  ББооннддиикк  ((ВВ..ББ..))::Да. Я попрошу ка!
меру навести фокус. Посмотрите, пожа!
луйста. 

ВВ..ПП..:: Все зрозуміло. 
ВВ..ББ..:: Кто во главе стола? Президент Ук!

раины, члены Конституционного Суда, су!
дьи Конституционного Суда. А вот извест!
ный Балога, медведь из берлоги. 

ВВ..ПП..:: Пане Валерію, давайте без таких
фраз, домовилися? 

ВВ..ББ..:: Извините. Я попрошу пана Балогу
подать на меня в суд. 

ВВ..ПП..:: Ви хочете сказати, що ця фотогра!
фія є свідченням того, що Президент чи!
нить тиск на суддів Конституційного Суду? 

ВВ..ББ..:: Знаете, это не я хочу сказать. Это
нашим зрителям, телезрителям, читате!
лям пресс!служба Президента довела.
Посмотрите подпись: фото пресс!службы
Президента Украины. Такие фотографии
нельзя просто публиковать. На каком ос!
новании Президент Украины собирает
Конституционный Суд в полном составе,
еще с главой своей администрации? По!
нятия «Секретариат Президента» нет в
Конституции. Це допоміжний орган. Нет
закона о Секретариате Президента, как,
впрочем, и нет закона о Президенте Ук!
раины. Есть закон о Кабинете Министров
Украины, – это да, принятый большин!
ством голосов. В том числе, и Блоком
Юлии Тимошенко. 

ДДжжееррееллоо:: Сайт «Телекритика», Огляд за
9!12 квітня 2007 р. 

ССллааввіікк  ББІІГГУУНН

«Юридична газета»

––  ББііооггааффііччннаа  ддооввііддккаа  ––

ВВааллеерріійй  ББооннддиикк  ((4433  ррооккии))  –– кадровий військовий («політрук»), який став юристом.
Згідно з біографією, розміщеною на сайтах Мін’юсту та Вищої ради юстиції, його юри!
дична кар’єра розпочалася у 1990 році на посаді юриста, начальника юридичного відділу
в Комуністичній партії. Вищу юридичну освіту пан Бондик здобув у Харківській юрака!
демії в 1996 р. До цього він мав юридичний досвід (юрисконсульта Донецької залізниці,
юрисконсульта і брокера донецької фірми, юриста і заступника генерального директо!
ра однієї ЮФ у Донецьку, юриста ДПІ Калінінського району міста Донецька, стажера
прокурора відділу прокуратури Донецької області). 

Пропрацювавши певний час у Донецьку як юрист!практик і викладач, він був поміче!
ний і залучений до партійної роботи в Партії регіонів. Спочатку в лютому 2004 р. він стає
членом Центральної виборчої комісії, а після помаранчевої революції 2,5 роки пере!
буває в статусі помічника!консультанта народного депутата. В 2006 р. його обрано до
ВРУ від Партії регіонів (101 номер у списку). У парламенті він працював у підкомітеті з
формування суддівського корпусу Комітету з питань правосуддя. У лютому 2007 р. йо!
го було призначено першим заступником міністра юстиції. 

ВРУ 15 березня прийняла його складання повноважень як депутата, а 22 березня об!
рала до ВРЮ за квотою ВРУ. Формально вважається позапартійним, хоча міцно
асоціюється з Партією регіонів. У вересні 2007 р. – 130 номер у списку ПР.
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