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ЮРИДИЧНІ РИНКИ

На запитання про розвиток і деякі
тенденції юридичного ринку в Україні
відповідає Юрій КУШНІР, партнер
юридичної фірми «Данилко, Кушнір,
Солтис та Яким’як»

– Як ви оцінюєте розвиток юридич�
ного ринку України зсередини?

– Можна з упевненістю сказати, що
український ринок із кожним роком у
своєму розвитку наближається до стан�
дартів та практики, які діють в інших
країнах Європи та в Північній Америці.
Цьому здебільшого сприяє як поширен�
ня діяльності низки українських підпри�
ємств за кордон, так і присутність в Ук�
раїні іноземних юридичних фірм, що
прийшли на український ринок слідом
за своїми клієнтами.

– Про які тенденції розвитку ринку
можна впевнено говорити?

– Підбиваючи підсумки 2006 року,
можна виділити певні тенденції, що спо�
стерігалися на ринку юридичних послуг.
Серед конкретних – структурування рин�
ку за спеціалізацією юрфірм та визначен�
ня досить вузької спеціалізації юристів у
межах самих фірм. Також, попри зростан�
ня об’єму самого ринку, дедалі більше по�

силюється конкуренція між юрфірмами.
Налагоджується та поглиблюється

співпраця українських юрфірм з іно�
земними, зокрема, з міжнародними
фірмами «другого ешелону», які за при�
кладом світових лідерів прагнуть ско�
ристатися з нових можливостей, що
в і д к р и в а є  о б с л у г о ву в а н н я  с п р а в ,
пов’язаних з Україною (зокрема, у про�
цесі  з а лучення українськими ком�
паніями додаткового фінансування на
світових фінансових ринках).

Нині більшість провідних світових
юрфірм надають власним клієнтам по�
слуги, пов’язані з Україною, через парт�
нерські українські фірми або через свої
представництва в Україні. Причому де�
які з тих, що працюють в Україні через
партнерів, розглядають можливість
вийти на ринок самостійно (принаймні,
дві міжнародні фірми планують відкри�
ти офіси в Україні в 2007 р.) або придба�
ти існуючу успішну юрфірму.  І  ук�
раїнським фірмам, для того щоб на на�
лежному рівні конкурувати з іноземни�
м и  ю р ф і р м а м и ,  с л і д  з б і л ь ш у в а т и
кількість висококваліфікованих фахів�
ців, або робити й те й інше одночасно –
об’єднувати практики з іншими юрфір�

мами. Яскравий приклад – юридична
фірма «Магістр & Партнери». 

Окремо треба відмітити певну тен�
денцію до відкриття українськими
фірмами власних філій в інших містах Ук�
раїни, а також у меншій мірі – відкриття
п р е д с т а в н и ц т в  т а  п о в н о ц і н н о
функціонуючих офісів за кордоном. Це
від був аєтьс я  поряд із  зміцненням
співпраці в межах існуючих партнерсь�
ких відносин чи мереж юрфірм.

– Тобто ми ру хаємос я, певною
мірою, уторованим шляхом. А чи, ра�
зом з тим, ми маємо щось особливе? 

– У світлі наближення українського
правничого ринку до світової практики
відзначу заходи, котрі провідні юрфір�
ми України здійснюють добровільно
(тоді як за кордоном цього вимагають
відповідні професійні правила), як�от:
страхування професійної відповідаль�
ності, надання окремим категоріям
к лієнтів безкоштовних послуг (pro
bono), підтримка проведення міжна�
родних студентських правничих кон�
курсів в Україні чи сприяння участі ук�
раїнських студентів у таких конкурсах
за кордоном.

УУкраїнський юридичний ринок: анакраїнський юридичний ринок: ана ліз,ліз,
ттенденції, перенденції, перспекспек тивитиви

На запитання про розвиток і деякі
тенденціїрегіонального юридичного рин�
ку відповідає Ігор ГОЛОВАНЬ, адвокат,
к. ю. н., старший партнер АК «Правіс»:

– Пане Ігоре, які тенденції розвит�
ку регіонального юридичного бізнесу
в Україні?

– Не думаю, що можна виділити спе�
цифічні тенденції і особливі проблеми
саме регіонального юридичного бізне�
су. Скоріше, можна говорити про тен�
денції розвитку та проблеми українсько�
го юридичного бізнесу як такого. Крім
того, що таке «регіональний юридичний

бізнес»? Який антонім можна підібрати
до слова «регіональний» у сфері юридич�
ної практики? «Столичний» чи «загаль�
ноукраїнський»? Відповідно до Консти�
туції Україна – унітарна держава. Отже,
юристу досить важко «замкнути» власну
практику в межах регіону. А юристу, ко�
трий обслуговує бізнес, – і поготів. У
Києві вирішується надто багато питань,
позаяк саме тут знаходяться центральні
органи влади і вищі судові інстанції. Са�
ме до столиці переносять головні офіси
великі вітчизняні бізнесові групи. 

Відсутність ліцензування юридичної
практики не дозволяє нам точно з’ясува�
ти кількість гравців на ринку юридичних
послуг України. Більш�менш точні циф�
ри відомі тільки щодо адвокатських

об’єднань. Станом на 20 вересня 2005 р.
в Україні було зареєстровано 464 адво�
катських об’єднання. Станом на 29 ве�
ресня 2006 р. (тобто через рік) – 512.
З них більше 200 знаходяться у м. Києві.
Це, наприклад, у десять разів більше, ніж
у  Донецькій області. З 48 адвокатських
об’єднань, зареєстрованих у наведений
період, лише 18 знаходяться поза Києвом
і Київською областю. 

Отже, перша і головна тенденція, яку
слід визнати, – регіональний бізнес за тем�
пами розвитку відстає від київського.

Друга тенденція – юридичне обслуго�
вування суб’єктів господарювання при�
зводить до переростання регіонального
юридичного бізнесу в  з ага льноук�
раїнський. Звідси – рух бізнес�юристів із
регіонів  до столиці. Цікаво, що відомі мені
спроби великих столичних юрфірм
відкрити офіси в обласних центрах вияви�
лися невдалими. Почасти такі офіси тихо
закриваються. А ось юридичні фірми, роз�
ташовані в регіонах, офіси у Києві відкри�
вають і утримують саме тому, що у регіоні
всіх проблем вирішити неможливо.

І третя тенденція. На відміну від сто�
личного, ринок юридичних послуг у регіо�
нах не можна назвати насиченим. Інша
справа, що потенційні споживачі юридич�
них послуг почасти не можуть собі їх доз�
волити з фінансових міркувань,  а то й не
розуміють необхідності правового обслу�
говування. Відтак, попит на юридичні по�
слуги нам ще формувати і формувати...

– Які, на вашу думку, три головні
проблеми місцевих юридичних ринків
і шляхи їх розв’язання?

– З�поміж проблем головною вважаю
неприродне існування в Україні двох
різновидів юридичної практики – адвока�
тури і підприємницької юридичної прак�
тики (так званих «фахівців»). Цю пробле�

му (до речі, актуальну як у регіонах, так і
в столиці) можна вирішити тільки шляхом
внесення змін до законодавства. Вважаю,
слід установити, що професійну оплатну
юридичну практику можуть здійснювати
лише адвокати, одночасно ліквідувавши
зайві бар’єри для набуття статусу адвока�
та всіма юристами, котрі відповідають не�
обхідним кваліфікаційним вимогам.

Проблемою (також загальноукраїнсь�
кою, але більш характерною саме для
регіонів) можна назвати певні супереч�
ності між так званою традиційною адво�
катурою і юристами (як адвокатами, так
і «фахівцями»), що знайшли своє місце у
сучасному світі. Традиційна адвокатура,
яка була монополістом у сфері надання
юридичної допомоги за радянських часів,
майже не змінилася за останні роки, од�
нак її матеріальне становище значно
погіршилося. Пересічний громадянин пе�
реважно не має можливості звернутися до
юриста. Держава встановила мізерні
розцінки за участь адвокатів у криміналь�
них справах за призначенням, та навіть
вони своєчасно не виплачуються. І не див�
но, що саме представники так званої «тра�
диційної адвокатури» як у Києві, так і у
регіонах  здебільшого скаржаться на без�
радісне існування. У свою чергу, такі на�
строї «традиційних адвокатів» породжу�
ють ідеї обмеження кількості осіб, котрі
надають правову допомогу (на кшталт
існуючого обмеження кількості но�
таріусів). Нічого доброго від реалізації
подібних ідей чекати не доводиться.
Вирішення проблеми – у законодавчому
впорядкуванні діяльності з надання пра�
вової допомоги.

Проте я сповнений гарних сподівань
щодо перспектив українського ринку
юридичних послуг. І впевнений – до�
нецькі юристи посідали і посідатимуть
на цьому ринку гідне місце.

Місцевий та націонаМісцевий та національнийльний
юридичні ринкиюридичні ринки

ТТее зи до тзи до т еми:еми:
ЮРБІЗНЕСЮРБІЗНЕС

Славік БІГУН, к. ю. н., магістр права (США), науковий

співробітник Інституту держави і права НАН України,

доцент ФПвН НаУКМА і КУП НАН України,

редактор «Юр.газети»

1. Про мету юрбізнесу, чи Прибу�
т о к  v.  П р а в о .  Я к щ о  б і з н е с ,  т о б т о
підприємницька діяльність, має на меті
отримання прибутку, то чи не вступає
у суперечність бажання, даруйте, «за�
робити» з обов’язком юриста як про�
фесіонала, слідкувати за додержанням
закону, зрештою, права (хто, якщо не
юрист, знає, де пролягає межа між «за�
коном» і «правом»)? Адже, погодьтесь,
юристу нерідко доводиться віднаходи�
ти шляхи, які не суперечать букві зако�
ну, але суперечать його духу? До речі,
це нерідко і є шляхом до заможності.
«Право», знання про нього, навички
стають об’єктами торгу. Це пояснює,
щоправда,  лише почасти, феномен
«юридичної корупції», коли мета юри�
ста – забезпечення бажаного правово�
го результату неправомірним шляхом.
Найбагатша нині людина планети од�
ного разу сказала: «Бізнес – це захоплю�
юча гра, в якій максимум азарту поєд�
нується з мінімумом правил». Що б він
тоді сказав про «бізнесмена�юриста»?
Хоча, зрештою, всі розуміють, що кож�
ний робить власний вибір, не можемо
не висловити сподівання про те, що
хотілося б, аби саме право і його дотри�
мання було для юристів метою.

2. Стресовість знімається кра�
щою організацією праці. Стрес і як йо�
го знімати? Це запитання, прямо чи
опосередковано (яке хобі?), правники
часто ставлять один одному. Мені при�
гадується колега�партнер з часів праці
в американській юрфірмі, який під час
традиційного обіду колег показав нам
відеозапис свого стрибка з парашутом.
Для нього це, подумав я, був певний ан�
тистресовий спосіб. Але стрибок з па�
рашутом чи польоти на повітряних ку�
лях – це не для кожного. Тому, мабуть,
краще говорити про «спокійніші мето�
ди». А ще краще: про організацію праці
й здоровий відпочинок, які сприяють
з н я т т ю  ч и  з м е н ш е н н ю  с т р е с у.
Спеціалізована англійська агенція
LawCare Ltd., серед іншого, радить ско�
ристатись розробленим нею «антистре�
совим робочим планом» (див. за адре�
сою: www.lawcare.  org.uk/images/
Anti%20Stress%20Workbook.pdf). Пе�
ред початком робочого дня виділіть 15
хвилин, аби ук лас ти три переліки:
«обов’язкові завдання», «бажані завдан�
ня», «завдання, якщо буде час». На�
прикінці дня підбийте підсумки.

З�поміж порад, які нам доводилося
чути, відзначимо ще одну: «тиха годи�
на» – правило трудового розпорядку, за
яким співробітникам не дозволяється
розмовляти між собою під час першої
години на початку робочого дня (якщо
це не стосується виконання робіт).
Спробуйте і ви!
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