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Mittels zweier Grundsdtze wuflte der Nationa-
Isozialismus seine Gefolgschaft, einerseits die
Soldaten, andererseits die Juristen, an sich zu fesseln:
“Befehl ist Befehl” und “Gesetz ist Gesetz”. Der
Grundsatz “Be-fehl ist Befehl” hat nie uneingeschrénkt
gegolten. Die Gehorsamspflicht horte bei Befehlen zu
verbre-cherischen Zwecken des Befehlenden auf
(MStrGB § 47). Der Grundsatz “Gesetz ist Gesetz”
kannte dagegen keine Einschrankung. Er war der
Ausdruck des positivi-stischen Rechtsdenkens, das
durch viele Jahrzehnte fast unwidersprochen die
deutschen Juristen beherrschte. Gesetzliches Unrecht
war deshalb ebenso wie (iberge-setzliches Recht ein
Widerspruch in sich. Vor beide Probleme sieht sich die
Praxis jetzt immer wieder gestellt. So wurde in der SJZ
(S. 36) eine Entscheidung des Amtsgerichts Wiesbaden
verdffentlicht und bespro-chen, nach der die Gesetze,
die das Eigentum der Juden dem Staat fir verfallen
erklarten, mit dem Naturrecht in Widerspruch stiinden
und schon zur Zeit ihres Erlasses nichtig gewesen
seien”.

Auf dem Gebiet des Strafrechts ist dasselbe Prob-
lem namentlich durch Erdrterungen und Entscheidun-
gen innerhalb der russischen Zone aufgeworfen worden.

1. In einer Hauptverhandlung vor dem thiringi-
schen Schwurgericht in Nordhausen wurde der Justi-
zamtsangestellte  Puttfarken, welcher durch eine
Denun-ziation die Verurteilung und Hinrichtung des
Handels-manns  Gottig  herbeigefuhrt  hatte, zu
lebensl&nglichem Zuchthaus verurteilt. Puttfarken hatte
Gottig wegen einer von ihm in einem Abort
hinterlassenen Inschrift angezeigt: “Hitler ist ein
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Hartionan-comianiaM KepyBaBCsl JBOMa IPHHIH-
namu, siki Oynu 0OOB’SI3KOBHMH, 3 OIHOTO OOKY, IS
coJJar, a 3 iHIoro — yis npaBHUKiB: “Haka3 € Hakaz”
Ta “3akoH € 3akon”. [Ipuniun “Haka3s € Haka3” HiKoMH
He OyB MPUHITUIIOM HeoOMekeHoI Jii. BukoHaHHs Ha-
Ka3iB, sIKi JABAJKCS 1 3 3JIOYMHHOIO METOI0, He Oyio
000B’s13k0BUM (8 47 BilicbKOBO-KpHMIHAJIBHOTO KOJIE-
kcy). HatomicTh mpuHIMn “3akoH € 3aKOH” HE 3HAB
oOMexeHb. BTiIeHHsT MO3UTUBICTCHKOT MTPaBOBOI if1el,
Hel MPUHIKIT BOPOAOBK 0ararb0X CTONITH OYB BH3HA-
YanbHUM ISl TIPABOCBIIOMOCTI HIMEIBKUX MPaBHUKIB.
ToMy 3aKOHHE HENpaBo, K 1 HaJ3aKOHHE MPaBo, OyJIU
CyIepeyHOCTAMH Y camux co0i. Ha mpaktumi o cux
mip OBOAMTHCS 3ycTpidatucs 3 oboma mpoOjeMamu.
Tak, B “3tommoitue ropicrennaityur” (C. 36) Oyimo
OITyOJIIKOBaHO 1 IPOKOMEHTOBAHO PIIlICHHS CY/y Iep-
moi iHcTaHIii M. BicOazaeH, 3a sikuM “3aKoHH TIPO Tie-
pexig BIacHOCTI €BpEiB IeprkaBi BBAXKAJINCS TAKUMU,
0 CcynepedaTh NPUPOJHOMY IPaBy 1 HIKYEMHHMHU
3 MOMEHTY X yXBaJIeHHA .

IL

V rany3i KpuMiHAJIBHOTO TIpaBa MMoCcTaNa Ta X Mpo-
Ornema, 30Kpema, Mpu OOTOBOPEHHSX 1 MPUHHATTI pi-
IIEHb B PAISHCHKIM 30H1 MPUCYTHOCTI.

1. Cyn npucspkaux M. Hoppxay3sen (TropiHrist) 3a-
CYIIMB IO JOBIYHOT'O yB’SI3HEHHS CyIOBOTO YHHOBHHKA
[TyrapkeHa, 3a DOHOCOM SKOro OyJIO 3acy/KEHO
i crpaueno mignpuemis Terrira. Ilyrdapken monic
BJIACTSAM TIPO HAMKUC, SKUH MiINpUEMElh 3aUIINB
y kio3eti: “TiTnep — opraHizarop MacoBHX YOWBCTB
1 BUHYyBarelp BiiHU~. OKpIM HAIUCy, MiIIPUEMIIO iH-
KpPUMIHYBaJIOCS 1 Te, IO BiH CIlyXaB iHO3eMHE palio.
[IpomMoBa reHepanbHOrO0 MpoOKypopa JokTopa KyuwH-
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Massenmorder und schuld am Kriege”. Die
Verurteilung war nicht allein wegen dieser Inschrift,
sondern auch wegen Horens auslandischer Sender
erfolgt. Das Pladoyer des thiringischen Gene-
ralstaatsanwalts, Dr. Kuschnitzki, ist durch die Presse
(“Tharinger Volk”, Sonneberg, 10. Mai 1946) ausflh-
rlich wiedergegeben worden. Der Generalstaatsanwalt
erdrtert zunéchst die Frage: war die Tat rechtswidrig?
“Wenn der Angeklagte erklart, er habe die Anzeige aus
nationalsozialistischer Uberzeugung erstattet, so ist
dies rechtlich unbeachtlich. Es gibt keine Rechtspflicht
zum Denunzieren, auch nicht aus politischer
Uberzeugung. Auch in der Hitlerzeit hat diese
Rechtspflicht nicht bestanden. Entscheidend ist, ob er
im Dienst der Rech-tspflege titig war. Dies setzt
voraus, dal die Justiz in der Lage ist, Recht zu
sprechen. Gesetzmaligkeit, Stre-ben nach
Gerechtigkeit, Rechtssicherheit sind die Er-fordernisse
einer Justiz. Alle drei Voraussetzungen fehlen bei der
politischen Strafjustiz in der Hitlerzeit”.

“Wer in diesen Jahren einen anderen denunzierte,
mufte damit rechnen — und hat es auch getan — dal er
den Angeklagten nicht einem gesetzméRigen Gerichts-
verfahren mit rechtlichen Garantien fir die Ermittlung
der Wahrheit und flr ein gerechtes Urteil (beran-
twortete, sondern der Willkir”.

“Ich schlieBe mich insoweit in vollem Umfange
einem Rechtsgutachten an, das der Dekan der juristi-
schen Fakultat der Universitat Jena, Herr Professor Dr.
Lange, zu dieser Frage erstattet hat. So bekannt waren
die Verhdltnisse im Dritten Reich, da man genau
wulte: Wenn jemand wegen eines Zettels “Hitler ist
ein Massenmorder und an diesem Kriege schuld” im
dritten Kriegsjahr zur Verantwortung gezogen wurde,
daB die-ser Mann dann mit dem Leben nicht
davonkommen konnte. Wie die, Justiz das Recht
beugen wiirde, konnte ein Mann wie Puttfarken gewif3
nicht Ubersehen, aber er konnte sich schon darauf
verlassen, daf? sie das fer-tigbringen wiirde”.

“Es bestand auch keine Rechtspflicht zur Anzeige
aus § 139 StGB. Zwar wird in dieser Bestimmung de-
rjenige mit Strafe bedroht, der von dem Vorhaben eines
Hochverrats glaubhafte Kenntnis erhélt und es unter-
1&Rt, der Behorde hiervoll rechtzeitig Anzeige zu ma-
chen; zwar steht fest, da Gottig wegen Vorbereitung
zum Hochverrat vom Oberlandesgericht Kassel zum
Tode verurteilt worden ist, aber im Rechtssinne hat
keineswegs eine Vorbereitung zum Hochverrat vorge-
legen. Der von Gottig mutig verkiindete Satz: “Hitler
ist ein Massenmdrder und am Kriege schuld” war
allemal nur die blanke Wahrheit. Wer ihn verbreitete
und verkiindete, bedrohte weder das Reich noch seine
Si-cherheit. Er machte nur den Versuch, zur
Beseitigung des Verderbers des Reiches beizutragen
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CBKOTO B TIOPIH3BKOMY Cy[Ii IIMMPOKO BHCBITIIIOBAJIACS
y mpeci (“Tropiarep ¢omesk”, 3ouue6epr, 10 TpaBHS
1946 p.). IIpokypop CIIOYATKY ITOCTABHB ITUTAHHS TaK:
“Uu OyB maHWiA MPOCTYIIOK MPOTHIIPaBHUM?” — “Komm
MIACYTHUN 3asBIIsA€, MO BiH JOHIC Yepe3 HaIlioHall-
COITIANTICTCHKI TIepeKOHAHHS, TO IIe HE Ma€ MPaBOBOTO
3HadeHHsA. He icHye mpaBoBOTO 0OOB’SI3KY TOHOCHTH
Yepe3 TMOJIITHYHI TTepeKOHaHHA. Takoro o0OB’sI3Ky HE
icHyBaJIO 1 B yacH l'iTiiepa. BupimansHe 3HaYCHHS Ma€e
JIUIIIE T€, UM TepeOyBaB BiH Ha CITy>k0i mpaBocymus. Lle
nependavac MOXKJIMBICTh CYHOYHMHCTBA. 3aKOHHICHb,
npazHenHs 00 CnpaseoIu8ocmi ma npasosa NesHicimb
(cmabinbricms) — ocb sumoau, AKI 8UCY8AIOMbCSL neped
cucmemoro npasocyods. Yci i TpH meperyMoBH Oyiu
BIICYTHI B MOJNITHYHIM KPUMiHAIBHIA CHCTEMI IPaBO-
Cy[uis riTinepiBcbkux 4acie”. “Toif, XTO B Ti POKH J0-
HOCHB Ha iHIIIOTO, MOBHHEH OYB paxyBaTHCs 3 TUM — 1
BiH J1aBaB c00i 3BIT PO 11¢, — 1110 BiH Iepeae OOBUHY-
BAuCHOTO JI0 PYK HE 3aKOHHOTO MPaBOCYJIS 3 MPABO-
BUMH TapaHTIsIMH, a A0 PYK CBaBULIA .

“S1 1iTKoM MOrOKYIOThCS 13 BUCHOBKOM €KCIIepTa
3 [BOTO THMTAHHS, SIKMH TMPEICTaBUB JCKaH FOPUINY-
Horo (akyneTeTy YHiBepcuteTy M. €HHU mpodecop,
nokrop Jlanre. [lpo Takuii craH pedyel 3HaIM yci B
TpersoMy pelixy: sKIIO KOro-HeOyIb Ha TpPETid pik
BIiHM TIPUTATYBAJIM 10O BiIINOBIIAIGHOCTI 3a 3aITUCKY
“T'iTirep — opraHi3aTop MacoBHX YOMUBCTB i BUHYBATEIlb
BIliHM”, TO BiH B)KE HE MII' PO3paxOByBaTU Ha Te, 1100
3IMIIUTHCS KUBUM. Taka monuHa, sk [lyTdapke,
MOTJIa, 3BUYAiHO, HE MATH HISIKOTO YSIBJICHHS TIPO Te,
K cHUcTeMa MpaBOCyAns “migiM’stia” mig cebe mpaso,
aJie BiH Mir IUIKOM OyTH BIIEBHEHHM Y TOMY, IO BOHA
CHPABUTHCA 13 UM 3aBIAHHIM .

“I3 § 139 KK Takosk He BHUILIHBAJIO, ITI0 iCHY€E IMpa-
BOBHI 00OB’SI30K JIOHOCHTENLCTBA. [lpaBna, BiImmoBi-
JIHO JI0 HOPM IIbOTO Maparpady, TOMY, XTO 3HaB i3 JI0-
CTaTHBOKO JIOJICK0 WMOBIPHOCTI NPO JAEPKaBHY 3paiy,
aJie MPOSIBIISIB OS3MIsSUILHICTh 1 BYaCHO HE IOBIIOMHUB
Mpo Lie BIACTAM, 3arpoKyBasio mMokapanHs. [Ipaena
i te, mo Terrira Gyno 3acyKEHO IO CMEPTHOI Kapu
KaccensChkuM 3eMENTEHUM BEPXOBHUM CYIIOM 3a Rio-
20mMo6Ky 00 euuHeHHs Oepoicasnoi 3padu. OmHaK y
NPaBOBOMY PO3yMiHHi Te, 110 3pobus lerrir, He Gyi0
JOKYMEHTOM, SIKUi O CBIIYMB TPO MIATOTOBKY 0
BYMHEHHS JepkKaBHOi 3panu. Hammcani HUM cMUIHBI
croBa “I'itnep — opraHizatop MacoBUX yOHWBCTB i BU-
HyBarelp BiliHW~ OyJIM YHCTOIO MpaBaoro. ToH, XTo i
CJIOBA TOLIMPIOBAB 1 0OHAPOIYBaB, HE 3arPOXKYBaB Hi
JepokaBi, Hi 1 0e3nemi. BiH yuie 4ynHUB cripoOy xo4a
0 HE3HAYHOIO MIPOIO MEPEIIKOIUTH PO3BATY JEPIKaBH 1
TUM XOTIiB BUYMHUTH HE JEpKaBHY 3paay, a, HATOMICTb,
BpATYBaTH JiepkaBy. Bynp-sika cripoba mimiatu cymHi-
By Ilell aOCONIOTHO OYEeBUIHHMN (DAKT 3 JIONOMOTOIO
(hopMaTbHO-IOPUINYHOI apryMeHTallii MoBUHHA OyTH
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und so das Reich retten zu wollen, also das Gegenteil
von Ho-chverrat. Jede Tribung dieses Kklaren
Tatbestandes durch formaljuristische Bedenken ist
abzulehnen. Es kann tberdies zweifelhaft sein, ob der
sogenannte Fih-rer und Reichskanzler Gberhaupt
jemals als legaler Sta-atschef anzusehen, ob er daher
durch die Hochver-ratsparagraphen geschitzt war.
Keinesfalls also hat der Angeklagte bei seiner Anzeige
Uberlegungen ber die rechtliche Subsumierung seiner
Tat angestellt und dem Grade seiner Einsicht nach auch
nur anstellen konnen. Er hat auch nie erklart, dal er
Gottig deshalb angezeigt habe, weil er in der Tat
Gottigs ein hochverréterisches Unternehmen gesehen
habe und sich deshalb zur Anzeige flr verpflichtet
hielt”.

Der Generalstaatsanwalt wendet sich sodann zu
der Frage: War die Tat schuldhaft?

“Puttfarken gibt im wesentlichen zu, er habe Gottig
aufs Schafott bringen wollen. Eine Reihe von Zeugen
hat das bestatigt. Das ist der Vorsatz des Morders im
Sinne von § 211 StGB. Dal’ ein Gericht im Dritten
Reich Goéttig zum Tode verurteilt hat, steht der Tater-
schaft des Puttfarken nicht entgegen. Er ist mittelbarer
Téter. Zwar ist zuzugeben, dall der in der Rechtsp-
rechung des Reichsgerichts entwickelte Begriff der
mittelbaren Taterschaft regelmaRig andere Tatbestdnde
im Auge hat, vorwiegend solche, in denen der mittel-
bare Tater sich willenloser oder unzurechnungsfahiger
Werkzeuge bedient. An den Fall, daB ein deutsches Ge-
richt Werkzeug eines Verbrechers sein konnte, hatte
friher niemand gedacht. Wir stehen aber heute nun
einmal vor solchen Tatbestanden. Und der Fall Puttfar-
hen wird nicht der einige sein. Daf} das Gericht formell
rechtmafiig handelte, als es das Unrechtsurteil verkin-
dete, karm der mittelbaren Téaterschaft nicht entgegen-
stehen. Im (brigen sind insoweit etwa bestehende
Bedenken durch das thiringische Ergénzungsgesetz
vom B. z. 1946 aus dem Wege gerdumt, das in Art. 11
dem § 47 Abs. 1 StGB zur Behebung von Zweifeln fol-
gende Fassung gibt: “Als Tater wird bestraft, wer
schuldhaft die strafbare Handlung selbst oder durch
einen anderen ausfuhrt, auch wenn der andere rech-
tmaRkig handelt”. Neues, mit rickwirkender Kraft
ausgestattetes materielles Recht wird dadurch nicht
gesetzt; es handelt sich lediglich um eine authenti-
sche Interpretation seit 1871 geltenden Strafrechts”*.

BimkuHyTa. KpiM TOTO, MOXE BUHUKHYTH ITATAHHS TIPO
Te, un OyB TakK 3BaHWH (Propep 1 peiixCKaHIyIep JIeTiTH-
MHHUM TJIaBOIO JCPKaBH i, BIANOBIAHO, YM OyB BiH 3a-
XUIIEeHAHA TaparpadoM mpo AepkaBHY 3pany. 3BUHY-
BAUCHUH, BYMHSIOUM JIOHOC, HE 3aMHCITIOBABCS HaJI
MIPABOBOIO OITIHKOIO CBOTO BYHMHKY 1 B Mipy CBOTO PO-
3yMIHHS HaBITh HE MIT' 33ayMaTHCS Hal IM. BiH Takoxx
HE CIIPOMIICs OSICHWTH, 1O JIOHic Ha [eTTira jmme Tomy,
mo BOa4aB y BUMHKY [eTTira akT aepykaBHOI 3paiy i B
IIFOMY 3B’SI3KY BBaXKaB ceOe 3000B’s13aHUM 3POOUTH JI0-
HOC”.

3roioM POKYpOp 3BEPHYBCS JIO TAKOTO IMATAHHS:
“Uyp MaB TIOCTYTIOK O3HAKH BUHU? .

“IlyrdapkeH 1o CyTi BU3HAE, ITI0 XOTIB BiIIPABUTH
TeTrira Ha emadoT, MO MiATBEPIHKYETHCS HU3KOKO T10-
Ka3iB CBIIKIB. A ye po3enidaemscs K yMucHe 60UBC-
meo ¢ posyminni § 211 KK. Toii ¢paxr, mo Terrira 3a-
CYIIKEHO JIO CMEPTHOI Kapu cyaoM TpeTboro peixy,
HE CIIyTye OCHOBOIO JUIsl 3allepeyeHHsT BUKOHABCTBA
[Tyrdapkuena. Bin € nenpsamum, uu ““‘onocepedxosa-
HUM” 8uKonasyem 3104uHy. BTIM BapTO BiI3HAYMTH,
0 B CYIOBi TpakTuili TpeTporo peiixy oTpuMaiio
PO3BUTOK TOHSTTS ONOCEPEAKOBAHOTO BHKOHABCTBA,
SIKE CTOCYBAJIOCS IHIMX CKIIATIB 3JI0YMHY. B OCHOB-
HOMY THX 3 HHX, B SIKUX ‘‘OIOCEPEIKOBAaHUI BHUKOHA-
Bellb OyB HeoCymHUM a00 CIyryBaB O€3BOJHLHMM 3HA-
PANIAM Y pYKax IHIMUX 3JI0YMHINB. Pamime Hikomy i
Ha AyMKy HE MOTJIO CHaJaTH, 10 HIMEILKHAH CyI Mir
CTaTH 3HAPSUIIM y pyKax 3JIOYMHINB. AJie HUHI MH
CTUKAaeEMOCS 3 TAKUMHU CKJIQJIaMH 3JI04HHIB. | cripaBa
[Tyrdapkena ve Oyae moomuHOKO0. HesBakarounm Ha
hopmanbHo-TIpaBOMIpHI [IiT CyIy, I HepaBOMipHH
BHPOK HE IIO3BOJIIE 3amepedyBaTtd (akTy “Tocepen-
HBOTO BUKOHaBCTBa . BTiM, sIk 61 Tam He OyIio, monar-
KOBHH TIOPIH3BKUI 3aK0H Bix 8 ;motoro 1946 p. ycyBae
OyIb-Ki CYMHIBH HaBiTh, KO BOHH i Oyiu. CtaTTs
IT 8 47 a63. 1 KK mpoBagute: “Y SKOCTI 3IOYMHIIS
MiJIATae MOKApaHHIO TOW, XTO BUHHO BUWHSIE KPHUMi-
HAJIBHO KapaHi JisTHHSA 0€3MOCepeHbO UM NMUITXOM BH-
KOPHCTAHHS 1HIMUX 0Ci0, HABITh SKIIO iHIIN 0cOOH Ii-
FOTh TIPaBOMIipHO.” 1yIM ITOJTO’KEHHSIM HE 3aIlIPOBAIKY-
€ThCS HOBE MaTepialibHe MPaBo, sIKE Ma€ 3BOPOTHY CH-
ny. VieThest IPO aBTEHTHYHE TITyMadyeHHs KPUMiHAMb-
HOTO TIpaBa,

* In seiner Ausgabe des StGB In der Thiringischen Fassung (Weimar 1946) sagt Professor Richard Lange (S. 13), es
seien “Uber den Begriff der mittelbaren Téterschaft in Féllen, in denen der Téter die Rechtspflege zur Verfolgung seiner
verbrecherischen Zwecke miflbraucht hatte (ProzeRbetrug, Politische Denunziation), vielfach Zweifel aufgetaucht. Art.
11 des Gesetzes zur Erganzung usw. vom B. z. 46 stelle deshalb klar, da mittelbare Taterschaft auch dann strafbar Ist,
wenn der Benutzte in Erfullung einer Amtspflicht oder selbst rechtméRig gehandelt habe”.
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“Ich selbst bin der Auffassung, dal nach sorg-
faltigem Abwaégen des Fir und Wider der Annahme
eines Mordes in mittelbarer Téterschaft Bedenken nicht
entgegenstehen kénnen. Aber nehmen wir einmal an,
und wir missen damit rechnen, dafl das Gericht viel-
leicht auch zu einer anderen Auffassung kommt, was
kdme da in Frage? Lehnt man die Konstruktion der
mit-telbaren Téaterschaft ab, so wird man kaum umhin
kén-nen, die Richter, die Gottig wider Recht und
Gesetz zum Tode verurteilten, als Morder anzusehen.
Dann héatte der Angeklagte Beihilfe zum Mord geleistet
und ware aus diesem Gesichtspunkt zu bestrafen.
Sollten sich auch dem gewichtige Bedenken
entgegenstellen — und ich verkenne sie nicht — so bleibt
das Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrollrates vom 30.
Januar 1946, nach dessen Artikel 2c sich der
Angeklagte  eines  Verbre-chens  gegen  die
Menschlichkeit schuldig gemacht hét-te. Im Rahmen
dieses Gesetzes kommt es nicht mehr darauf an, ob das
nationale Recht des Landes verletzt ist. Unter Strafe
gestellt sind unmenschliche Handlun-gen und
Verfolgungen aus politischen, rassischen oder
religiésen Griinden schlechthin. Nach Artikel 2, 3 ist
der Verbrecher mit der Strafe zu belegen, die das Ge-
richt als gerecht bestimmt. Auch Todesstrafe””.

“Ich bin im dbrigen als Jurist gewohnt, mich auf
rein juristische Wertung zu beschrdnken. Man tut
immer gut, sich Uber die Sache zu stellen und sie mit
gesundem Menschenverstand zu betrachten. Juristerei ist
stets nur das Instrument, das der verantwortungsbewuf3te
Jurist benutzt, um zu einem rechtlich haltbaren Urteil zu
kommen”.

Das Schwurgericht verurteilte nicht wegen mittel-
barer Taterschaft, sondern wegen Beihilfe zum Morde.
Danach miiten die Richter, die den Gottig wider
Recht und Gesetz zum Tode verurteilt haben, des
Mordes schuldig sein”".

nmirogoro 3 1871 poxy”” .

“$1 ocoOHCTO AOTPUMYIOCS TI€T YMKH, 1110, 3BaXKHU-
BIIM Bci “3a” Ta “npotu”, Npe3yMIIIil0 BOWUBCTBA
B “nocepeHboMy” BHKOHAHHI He MOXYTb 3allepednTH
Hisiki cymHiBH. [IpummyctiMo, 1 MU TTOBUHHI 3 UM pa-
XyBAaTHCS, IO CYA, MOKIIUBO, IPHIIIOB J0 iHIIOTO PO-
3yMiHHSl TIOCTAaBJICHOTO IHUTaHHS. SIKIIO BiIKUHYTH
KOHCTPYKIIIIO MOCEPEAHBOT0 BUKOHABCTBA, TO HABPSJ
9y MOXKHA 3arepeduyBaTi Toi (akt, Mo cyoois, ski 3a-
cyOunu npomunpaeno ma npomusaxonno Temmiza 0o
CMepmHOI Kapu, HANelicumy po32iaoamu, K Yousyb.
[ Toni oOBUHYBauYCHUIT TisIB OU SIK HOCOOHUK YOuscmea,
1 3 i€l TOUKH 30py MOBUHEH OyB OW OYTH TAaKOX 3acy-
JOKEHUH. AJie HaBiTh SIKIIO B ILOMY BHIaKy BHHUKIIH
0 cepiio3Hi CyMHIBH — 1 S HE BUKITIOYAI0 TAKOT MOMKIIH-
BocTi, — To 3aymmaerhes 3akoH Ne 10 KonrtponsHOi
coto3noi pamu Bix 30 ciuns 1946 p. 3rimgHo 31 cT. 2
IbOro 3aKoHY, MiJICYAHOMY CTaBHJIOCS O y BUHY 3JI0-
YMH MPOTH JIFOJCTBA. 3aCTOCYBaHHSA IIbOTO 3aKOHY He
3aJICKUTh Bil TOTO, YM TMOPYIIYBAIOCS HAalliOHAIbHE
npaBo kpainu. [lokapaHHIO MUIATAIOTh YC1 HEMIOICHKI
JisIHHA, TIepeciTiyBaHHs 3a TMOJITHUYHI, pacoBi 1 pei-
riiiHi MoTHBU. BiamoBigHo 1o 1. 2 Ta 3 3aKoHy 3J104M-
Helb MiUIIrae MOKapaHHIO, SIKe CyJ BBaKaTUME CIIpa-
BEJUTMBMM, BKITIOUAIOUH CMEPTHY Kapy”

“Brim, 4 sIK IpaBHUK OOMEXYIOCh BUHATKOBO IIpa-
BOBUMH OLIHKaMH. 3aBXKIM TMOCTYNAIOTh NPaBUIIBHO,
“craroun’ Had cpaBoro 1 PO3MIAAAIOYH ii 3 TOUKH 30pY
310poBOro Tiny3ny. [IpaBoBa Hayka 1ie — 3aBXKIH JIHIIE
IHCTpYMeHT. | BinmoBiganbHui MPAaBHUK BUKOPHUCTOBYE
ii st Toro, 100 3HAWTH HE3amepevyHe 3 TOYKH 30PY
npasa pimeHHs.”

Cyn pUCSHKHUX BHHIC OOBHHYBaJIbHUH BUPOK, BU-
XOJISTYH HE 3 OCEPEAHHOT0 BUKOHABCTBA, a 3 TIOCOOHH-
1TBa BOMBCTBY. 3a IIUM OOTPYHTYBaHHAM CYAM], Ti, XTO
MPOTHIIPABHO 1 HE3aKOHHO 3aCyAWIIH.

“ Die Strafbarkeit nach KontrGes 10 wird im folgenden nicht erértert, weil dafiir die deutschen Gerichte nicht primar
zustandig sind (Art. 111 1 d).

" Ein anderes Verfahren wegen Denunziation fand gegen die Denunzianten der Geschwister Scholl vor der
Minchner Spruchkammer statt. Die Denazifizierung richtet sich gegen eine politisch und moralisch minderwertige
Gesinnung, ohne nach der GesetzesmaRigkeit oder RechtmaRigkeit oder der Schuldhaftigkeit ihrer Betatigung fragen
zu missen. Daraus folgt die Grenzziehung .gegeniiber der Strafrechtspflege, aber auch die Uberschneidung mit ihr.
Vgl. Art. 22 des Befreiungsgesetzes.

Ty MOCIOHUKY 3 KPUMIHAIBHOTO TpaBa TIOPiH3bKOI pemakiii (Beiimap, 1946) mpodecop P. Jlanre Bimsnauae (C.
13): “3’sBUIIHMCS YHCICHHI CYMHIBH IOJO TIOHATTS OMOCEPEIKOBAHOTO BHKOHABCTBA y BWIIAJKaX, KOJH BHKOHABEIh
3JI0BKMBAB (DYHKIIISIMH TIPABOCYUIS TS JOCSTHEHHS 3TIOYHHHUX ITijIel (0OMaHHi /il CTOPOHH B MPOIIECi, MONITHYHKIA J10-
Hoc). Ct. 11 3akoHy mpo BHECEHHs 3MiH Bij 8 mroToro 1946 p. 4iTKO BCTAHOBITIOE KApaHIiCTh 3@ OMOCEPEIKOBAHE BUKOHABCT-
BO i y TOMY pas3i, SIKIIO TOW, XTO KOPUCTYETHCS IIOBHOBAKEHHSM, BUKOHYE (DYHKIIii TOCa0BOI 0cOOM ab0 caM JIi€ mpaBoMi-
pHO”.

KpuminanbHa kapanicts 3rigHo i3 3akoHom Ne 10 He € mpenMeToM 0OrOBOPEHHS y IBOMY BHKJIAJli, OCKUIBKH 1€
MePEBAXKHO HE BXOMUTH IO KOMITETEHIIiT HiMerpkux cyais (ct. 111 1 d).
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2. Wirklich wird in der Presse (Tagl. Rundschau v.
14. 3. 1946) von dem Generalstaatsanwalt des Bundes-
lands Sachsen, Dr. J. U. Schroeder, die Absicht ange-
kindigt, die strafrechtliche “Verantwortlichkeit fur un-
menschliche Richterspriiche” geltend zu machen, auch
wenn solche Richterspriiche auf Grund nationalsozia-
listischer Gesetze ergangen seien:

“Die Gesetzgebung des nationalsozialistischen Partei-
staates, auf Grund deren Todesurteile, wie die angefth-
rten, ergangen sind, entbehrt jeder rechtlichen Gltigkeit™.

“Sie beruht auf dem sogenannten 'Erméchtigungs-
gesetz', das nicht mit der verfassungsmafig nétigen
Zweidrittelmehrheit  zustandegekommen ist. Hitler
hatte die kommunistischen Reichstagsabgeordneten
gewalt-sam an der Teilnahme der Sitzungen gehindert,
sie unter MifRachtung ihrer Immunitét verhaften lassen.
Die verbliebenen Abgeordneten namentlich aus dem
Zent-rum, wurden durch die Drohung mit der SA zur
Abgabe ihrer Stimmen fir die Erméchtigung
gendtigt””.

“Kein Richter kann sich auf ein Gesetz berufen und
die Rechtsprechung danach handhaben, auf ein Gesetz,
das nicht nur ungerecht, das verbrecherisch ist. Wir be-
rufen uns auf die Menschenrechte, die Uber allen
gesch-riebenen  Satzungen  stehen, auf das
unentziehbare, un-vordenkliche Recht, das
verbrecherischen Befehlen un-menschlicher' Tyrannen
Geltung versagt”.

“Von diesen Erwégungen ausgehend, glaube ich, dal
Richter angeklagt werden miissen, die mit den Geboten
der Humanitdt unvereinbare Urteile gesprochen und
wegert Nichtigkeiten auf Todesstrafe erkannt haben™”".

3. Aus Halle wird gemeldet, daB die Scharfrichter-
gehilfen Kleine und Rose wegen aktiver Teilnahme an
zahlreichen unrechtméaBigen Hinrichtungen zum Tode
verurteilt seien. Kleine war von April 1944 bis Mérz
1945 an 931 Urteilsvollstreckungen beteiligt, wofir er
26.433 RM an Vergltungen bezog. Die Verurteilung
scheint auf Gesetz Nr. 10 des Alliierten Kontrollrats
(Verbrechen gegen Menschlichkeit) gegriindet zu sein.

2. Y mpeci (“Ternmixe Pynmmay” Bim 14 Oepesust
1946 p.) Bxke BUCIIOBIIOBANACS IyMKa (TeHEpaIbHUM
npokypopoM denepainbaoi 3emimi CaKCOHIs TOKTOPOM
[Mpemepom) mpo Te, 110 “I0 KPUMIHAIBHOI BiTOBiIa-
JIBHOCTI CJIJI TIPUTATYBATH 3a HEIIOASHI BUPOKU~, Ha-
BITh SIKIIIO BOHM BUHOCHJIMCS Ha OCHOBI HAaIllOHAI-COLIi-
AIIICTCHKUX 3aKOHIB!

“3aKOHOJABCTBO HAIIOHA-COLIATICTCHKOI MapTii-
HOi JIepKaBW, HA OCHOBI SIKOTO BHHOCHJIMICS CMEpTHI
BUPOKH, TOMAIOHI BHIIE3TaJlaHAM, HE JIHCHI B IPaBO-
BOMY CMHUCII 1 He Maromo OpuOuyHoi cumu’”.

“BoHu 3acHOBaHI Ha Tak 3BaHOMY 3aKoHi NpO Ha-
O0aHHs NOBHOBAICEHb, KWW OyB yXBaJICHHH 3 TOpY-
[ICHHSM KOHCTHTYIIHHOT TpOIEAypH, IO BHMaras
JIBOX-TPETiX OUIBIIOCTI sl HOro cxBaieHHs. [iTiep
CHJIOI0 TEPEHIKOJMB Y4YacTi ACMyTaTiB-KOMYHICTiB
y 3acimanHi Peiixcrary i 3aapemryBas X, He 3BaKal0un
Ha TapiIaMeHTChKUH iMyHiTeT. Pemry pgemyraris
HEHTPY IITYPMOBHKHU TIOTPO3aMH PUMYCHIIH BiaTH
TOJIOCH 3a 1iei 3aKkoH”

“Konen cynast He MOKE TIOCHIIATHCS HAa 3aKOH 1
OOIpyHTOBaHY Ha HbOMY TPAKTHKY, IIIO0 HE TUTbKH He-
MpaBOMIpHO, aye 1 310uunHo. MU TIOCHIaEMOci Ha
npaga noouHy, K1 CTOSTH BHIIE NMHCAHOTO IpaBa, Ha
HEBIJI'€MHE Ta ICHYIOUE 3 He3araM’ iTHUX 4aciB Mpaso,
sKe He BH3HAE Jii MPUMYCOBHX HaKa3iB HENOACHKUX
TUpaHIB”.

“Kepyrourch MU MiIpKYBaHHIMH, SI BBAXKAI0, IO
HaJIeKUTh BU3HATH BUHHWUMHU CY[MIB, SIKi BHHOCHIIN
BUPOKH, HECYMICHI 3 JIFOJISHICTIO, 1 3aCyIDKYBaJIU IO
CMEPTHOI Kap¥ 3a HIKUeMHI IPOCTyIKu”

3. I3 Tayie HAAXOAATH MOBIAOMIICHHS TIPO TE, IO
Kneiiny Ta Posze, minpyunum kaTiB, OyJ0 BHHECEHO
CMEpTHI BHPOKH 32 y4acTb Y YHCIICHHUX HENpaBoMip-
Hux crparax. Kneiin 3 xBiTHa 1944 p. mo OepeseHb
1945 p. Bukonas 931 BHpPOK, 32 MO0 OTPHEMaB BUHATO-
poay B po3mipi 26 433 peiixcmapok. [IpaBoBoro 0CHO-
BOIO BHPOKIB CIIyTy€, BUIAeThes, 3akon § 10

" Es hatte auch der Erdrterung bedurft, inwieweit revolutionar entstandene Ordnungen durch die »normative Kraft des
Faktischen zu geltendem Recht geworden sind; auch die Angabe, daB die Zweidrittelrnajoritdt fir das
Erméchtigungsgesetz nur durch die Ausscheidung der Kommunisten zustande gekommen sei, ist nach freundlichem

Hinweis des Herrn Kollegen Jellinek unzutreffend.

™ Fiir die strafrechtliche Verantwortung fur nicht rechtméaRige Richterspriiche auch Buchwald in seiner beachtlichen

Schrift “Gerechtes Recht”, Weimar 1948, S. 5ff.

*k

* . . . . . . co “o
[otpibHO Oyi0 TaKOX BIA3HAYUTH i T, HACKLIBKU TTOJOKEHHS, BUAaHI BHACTIIOK PEBONIOMIMHUX il 3 JOMOMO-

roo “HOpMaTUBHOI CHIM (DAKTHYHOrO”, CTAIOTh JIIOYMM IPaBOM; iH(GOpMALs MpO Te, IO Bl TPETiX OUIBIIOCTI IUIs
YXBaJICHHSI 3aKOHY PO HaJaHHs TOBHOBAXXEHB OyJIM 3/100YTi JIMIIE NUITXOM YCYHEHHSI KOMYHICTIB, SIK 3ayBa)KHB KOJIe-

ra €JUTiHEK, HEBIAOBIIHA.

Fekkk

lono xpuMmiHaIBHO-NIPABOBOI BiJIIOBIIAIBLHOCTI 3a HENPaBOMIPHI Cy/IOBi PIllIEHHS, IUB. TAKOX 3aCIyrOBYIOUY
Ha yBary npamio byxsanpaa (Buchwald) “Crpasemmuse npaso” (Beiimap, 1948, C. 5 i mai).
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“Die beiden Angeklagten ubten ihren grausigen Be-
ruf aus freien Stiicken aus, denn jedem Scharfrichter
steht es frei, jederzeit von seiner Tatigkeit ans gesund-
heitlichen oder sonstigen Griinden zuriickzutreten”.
(Li-beraldemokratische Zeitung, Halle, 12. 6. 46.)

4. Aus dem Bundesland Sachsen wird ferner der
folgende Fall Bekannt (Artikel des Generalstaatsan-
walts Dr. J. U. Schroeder vom 9. 5. 46): Im Jahre 1943
war ein an der Ostfront eingesetzter sachsischer Soldat,
der zur Bewachung von Kriegsgefangenen komman-
diert, war, desertiert, “angeekelt von der unmenschli-
chen Behandlung, die die Gefangenen erfuhren, viellei-
cht auch des Dienstes in Hitlers Truppen mude”. Er
konnte es sich nicht versagen, auf der Flucht in der
Wohnung seiner Frau einzusprechen, wurde hier ent-
deckt und sollte von einem Wachtmeister abgeholt
wer-den. Es gelang ihm,, sich unbemerkt seiner
geladenen Dienstpistole zu beméchtigen und den
Wachtmeister  hinterriicks  durch  einen  Schuf}
niederzustrecken. Im Jahre 1945 kehrte er aus der
Schweiz nach Sachsen zuriick. Er wurde verhaftet, und
die Staatsanwaltschaft schickte sich an, gegen ihn
wegen heimtlickischer Tétung des Beamten Anklage
zu erheben. Der General-staatsanwalt ordnete
Freilassung und Einstellung des Verfahrens an. Er sah
8 54 als gegeben an. Die Unver-schuldetheit des
Notstands begriindet er damit, daR3, “was damals von
den Rechtswahrem als Recht ausge-geben wurde, heute
nicht mehr gelte. Fahnenflucht aus Hitlers und Keitels
Armee enthalte fir unsere Recht-sauffassung keine
Verfehlung, die den Fliichtigen ente-hre und seine
Bestrafung rechtfertige; sie gereiche ihm nicht zur
Schuld”.

Allerorten wird also unter dem Gesichtspunkt des
gesetzlichen Unrechts und des ubergesetzlichen Rechts
der Kampf gegen den Positivismus aufgenommen.

Der Positivismus hat in der Tat mit seiner Uber-
zeugung “Gesetz ist Gesetz” den deutschen Juristens-
tand wehrlos gemacht gegen Gesetze willkirlichen und
verbrecherischen Inhalts. Dabei ist der Positivismus gar
nicht in der Lage, aus eigener Kraft die Geltung von
Gesetzen zu begriinden. Er glaubt, die Geltung eines
Gesetzes schon damit erwiesen zu haben, dal es die
Macht besessen hat, sich durchzusetzen. Aber auf
Macht 1863t sich vielleicht ein Mussen, aber niemals ein
Sollen und Gelten griinden. Dieses laft sich vielmehr
nur grinden auf einen Wert, der dem Gesetz inne-
wohnt. Freilich: einen Wert filhrt schon jedes positive
Gesetz ohne Riicksicht auf seinen Inhalt mit sich: es ist
immer noch besser als kein Gesetz, weil es zum min-
desten Rechtssicherheit schafft.

88

KoHTpOJIbHOT COFO3HOT pajin (30YMHH POTH JTFOSTHO-
cri). O0uaBa OOBHHYBaYCHI BUKOHYBAI CBOIO CTpa-
IIHy poOOTy OOPOBIIBHO, OCKIIBKH KOXKHOMY KaTy
HaJ]aBaJIoCs PaBO y OyIIb-SKMHI MOMEHT BiJIMOBUTHCS
BiZl poOOTH 3a CTAHOM 3JIOPOB’SI UM MO 1HIMIN MPUIHHI
(“JTibepanpHo-meMokpaTnyHa rasera”’, T'amte, 12 wep-
BHst 1946 p.).

4. 13 CakcoHii MOBiIOMJISIIOTH III€ TIPO OJIFH BHIIA-
Jok (crarTsi renepanbHOro Mpokypopa peaepa Big 9
tpaBHst 1946 p.). V 1943 p. npuzoBHuK i3 CakCoHii, 1110
OXOpOHSIB BiliCBKOBOIIOJIOHEHUX, JE3epTUPYBaB 1 3
CxigHoro (ppoHTY, OCKUILKH “He MIr BUTpUMATH He-
JFOJICEKOTO TIOBOJDKEHHSI 3 TIOJIOHEHHMH 1 CITyKOH
B ITJIepiBCBKil apMii”. BiH X0BaBCsl y KBapTHPI CBOET
JpyKuHH, 1e OyB 3aTpuMaHuii momiuiero. Momy Bia-
JIOCSI HETIOMITHO 3aBOJIOZITH 3apsHKCHUM ITICTOJICTOM
OXOpOHIIA 1 3acTperuTh Horo. B 1945 p. BiH noBepHy-
Bes 31 HlBedinapii no Cakconii, OyB 3aaperiToBaHuit
inpoTi HHOTO OYJIO TIOPYIICHO CIPaBy 3a 3BHHYBAuYCH-
HSM y BipOJIOMHOMY BOHBCTBi JEPKaBHOTO CITy»OOB-
1. [ eHepanbHUA IPOKYpOp HaKa3ap 3BUILHUTH COJIIA-
Ta Ta 3aKpHUTH clpaBy. BiH BBaxkaB, 110 OOBHUHYyBaue-
Huil misiB y Mexax 8 54 KK. BiacyTHicTh BUHHU y COJI-
JlaTa MPOKYypop OOTPYHTYBAaB THUM, IO ‘‘Te, IO B TOU
Yyac BHJABAJIOCS 3a [PABO, HUHI TAKMM HE BBAKAETHCS.
JHezeptupctro i3 apwmii ['itiepa i Kefirens 3 Touku 30-
pPY CBHOTOAHIIIHBOTO TNpaBa HE BBAKAETHCS MPOCTYII-
KOM, KOTpHII O0€34eCTHB BTIKaua i BHUIPABAAB HOTO
nokapanHs. L{poro He MOXKHa CTaBUTH HOMY y BUHY .

[MoBcrogao movanacst 60poTeda MPOTH MO3UTHBI-
3MY SIK 3 TOYKH 30pY 3aKOHO/IABUOTO 1IPaBa, TaK i HaJl-
3aKOHHOTO TIpaBa.

IIIL.

[To3uTnBi3M 3 HOTO (PaKTUIHOIO BipPOIO Y TIPHHITATI
“3aKOH € 3aKOH” 3pOOWB HIMEIBKUX IMPaBHUKIB Oe33a-
XUCHAMH TIepel 3aKOHAMH 3JI0YMHHOTO 3MICTY 1 JIHK-
TOBAaHUMU CBaBULIAM. [Ipy koMY MMO3UTHBI3M HE 371a-
TEH CaMOCTIITHO OOTPYHTYBaTH MIHCHICTEH 3aKoHy. I1o-
3UTHUBI3M BUXOIUTH 3 TOTO, IO AIHCHICTH 3aKOHY JTOBO-
IUTHCSI HOTO 3MIATHICTIO CHIIOI0 JTOOWBATHCS HOTO BH-
KOHaHHS. AJie I CHJIa JTO3BOJISIE OOTPYHTYBATH, MOXK-
JIUBO, TICBHY HEOOXIAHICTh POOUTH II0-HEOY b 3a MPH-
MHCOM, aJie HisSK He TOBUHHICTb, 3000B’s13aHICTh. | THM
OinbITe, 3BiCHO, BIiH HIsIK HE MOYKE OOTPYHTYBATH IiicC-
HOCTI 3aKOHY; ITbOMY MOJKE CIyT'YBaTH IIBHIIIIC ITiH-
HICTb, SIKa BHYTPIITHHO BJIACTHBA 3aKOHY. B mo3uTHB-
HOMY 3aKOHI MiCTHTHCS TPWHAWMHI ONHA IIHHICTh —
HasBHICTh 3aKOHY 3aBXKIH Kpalie, HiK HOro BimCyT-
HICTh, OCKUTGKHM BiH TIPWHAHMHI CTBOPIOE IPABOIICB-
HICTh. AJie TIpaBOIICBHICTh HE €IMHA 1 HE BU3HAYAIbHA
IIHHICTB, SKY MPaBO MOBHHHO peaiizoByBaTh. [lopsn
3 TIPaBOIICBHICTIO TIepeOyBArOTh /B 1HITI IIIHHOCTI: J0-
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Aber Rechtssicherheit ist nicht der einzige und
nicht der entscheidende Wert, den das Recht zu ver-
wirklichen hat. Neben die Rechtssicherheit treten viel-
mehr zwei andere Werte: ZweckmaRigkeit und
Gerech-tigkeit. In der Rangordnung dieser Werte
haben wir die ZweckmaBigkeit des Rechts fir das
Gemeinwohl an die letzte Stelle zu setzen. Keineswegs
ist Recht alles das, “was dem Volke nitzt”, sondern
dem Volke niitzt letz-ten Endes nur, was Recht ist, was
Rechtssicherheit schafft und Gerechtigkeit erstrebt. Die
Rechtssicherheit, die jedem positiven Gesetz schon

wegen seiner Positivitdt eignet, nimmt eine
merkwirdige Mittelstel-lung zwischen
ZweckmalBigkeit und Gerechtigkeit ein: sie st

einerseits vom Gemeinwohl gefordert, andere-rseits
aber auch von der Gerechtigkeit.

Dal} das Recht sicher sei, dal es nicht heute und
hier so, morgen und dort anders ausgelegt und
angewandt werde, ist zugleich eine Forderung der
Gerechtigkeit.  Wo ein  Widerstreit ~ zwischen
Rechtssicherheit und Ge-rechtigkeit, zwischen einem
inhaltlich anfechtbaren, aber positiven Gesetz und
zwischen einem gerechten, aber nicht in Gesetzesform
gegossenen Recht entsteht, liegt in Wahrheit ein
Konflikt der Gerechtigkeit mit sich selbst, ein Konflikt
zwischen scheinbarer und wir-klicher Gerechtigkeit
vor. Diesen Konflikt bringt gro-Rartig das Evangelium
zum Ausdruck, indem es einer-seits befiehlt: “Seid
untertan der Obrigkeit, die Gewalt tber euch hat”, und
doch andererseits gebietet, “Gott mehr zu gehorchen
als den Menschen”.

Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der
Rechtssicherheit durfte dahin zu 16sen sein, daf das
positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht
auch dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich unge-
recht und unzweckmaRig ist, es sei denn, dal3 der Wi-
derspruch des positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein
so unertragliches MaR erreicht, da das Gesetz als
“unrichtiges Recht” der Gerechtigkeit zu weichen hat.
Es ist unmdglich, eine scharfere Linie zu ziehen zwis-
chen den Féllen des gesetzlichen Unrechts und den
trotz unrichtigen Inhalts dennoch 'geltenden Gesetzen;
eine andere Grenzziehung aber kann mit aller Scharfe
vor-genommen werden: wo Gerechtigkeit nicht einmal
erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der
Gere-chtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven
Rechts bewult verleugnet wurde, da ist das Gesetz
nicht etwa nur “unrichtiges Recht”, vielmehr entbehrt
es Uberhaupt der Rechtsnatur. Denn man kann Recht,
auch positives Recht, gar nicht anders definieren denn
als eine Ord-nung und Satzung, die ihrem Sinn nach
bestimmt ist, der Gerechtigkeit zu dienen. An diesem
Malistab ~ ge-messen  sind ganze Partien

Ipobremu inocogii npasa. — 2004. — Tom I1.

LUTBHICTB 1 CHpaBeUTUBICTh. B iepapxii 1ux miHHOCTEH
MU TIOBHHHI TIOCTaBUTH JIOMUIHHICTE TIpaBa B TOMY, 1110
CTOCYETHCSI CHIJIBHOTO OJiara, Ha octaHHe micre. [Ipa-
BO HE € JIMIIIE THM, 10 “KOPUCHE Hapoxy . AJie Hapo-
JIy KOpPHCHE BpEIlTi-pelT Te, 0 € NMPaBOM, IO TBO-
PHUTH TPABOMNEBHICTh 1 MparHe 0 CIPaBeIUBOCTI.
[NpaBoreBHiCTh, MpUTaMaHHA OYIb-SIKOMY iICHYIOUOMY
3aKOHY B CHUTy MOTO TMO3UTHBHOCTI, 3aiiMae TPOMIKHE
TIOJIOXKEHHSI MIX JOITBHICTIO 1 cripaBemmBicTio. [1pa-
BOIIEBHOCTI MOTpeOye, 3 OHOTO OOKY, CIiIbHE Onaro
(tobTO meprkaBa), a 3 IHIIOTO — CrpaBeWIUBICT. Te,
11O TIPaBO MMOBUHHO OYTH MEBHHM, 10 HOTO HE MOXKHA
TIIyMa4MTH 1 3aCTOCOBYBATH CHOTOJIHI 1 TYT TaK, a 3aBTpa
i B IHIIIOMY MiCIIi — 1HaKIIIe, TAKOK € BUMOTOIO CIIPaBe/I-
mmBocti. KoHQIIKT MK MpaBOMEBHICTIO 1 CHpaBeIyIHBI-
CTIO, MK CIIPHMMM 3a 3MICTOM JIiFOUMM 3aKOHOM 1 CIIpa-
BEIMBUM, aJic HE BUPOKEHUM Y (OpMi 3aKOHY, IPaBOM
TMOCTA€ HACTIPABII KOH(PIIIKTOM MDK YSBHOIO 1 PEalbHOO
crpaBemmBicTiO. Ll koH(IIIKT 3HANIIOB CBOE BimoOpa-
JKEHHS B €BaHrenii, B KOTPOMY, 3 OJJHOTO OOKY, BHCIIOB-
JIFOETHCST TIONIOXKEHHS: “‘CiTyXaiics HaYalbHUKA, [0 Mae
Hajl TOOOK Biaay”, a 3 1HIIOrO — MOCTYJIFOEThCA: “Bory
TIOBUHYHCsI y OLIBILIN Mipi, HDK JIFOIUHI”.

KoHQuIiKT MiX CIIpaBeUTHBICTIO 1 MPaBOIICBHICTIO
Mir Ou OyTH BHpIIIEHHH TaK, 110 TO3UTHBHE 1 TApaHTO-
BaHE MPUIHCAMH Ta CUJIOIO TIPABO Ma€ TPIOPHUTET Ha-
BITh TOJIi, KOJIU BOHO 3a 3MICTOM HECIPaBEUTUBE 1 He-
JOITbHE. BUHATKOBO CKJIaMarOTh JIMIIE CHTYAIlil, KO-
T CYTIePEYHICTh Ji0Y0r0 3aKOHY IIO/I0 CIPaBEITUBO-
CTi csra€ HaCTLILKM HECTEepIHOro macmraly, 1o 3a-
KOH fK “HeCHpaBeJTUBE IPaBO” Ma€ TIOCTYNUTHCS
crpaBeMBOCTi. HEMOXKIIMBO pO3MEKYBaTH BUIAIKA
“3aKOHO/IaBYOr0 Hempara” 1 3aKOHY, SIKHH € BCyIIe-
ped CBOEMY HecIpaBeIMBOMY 3MicTy. Alle, BTIM, MO-
’KHA YITKO BUOKPEMHUTHU TaKy CUTYAII}0: KOJIU JI0 CIpa-
BEIUIMBOCTI HAaBiTh HE TParHyTh, KOIHM PIBHICTb, IO
cKianae ii OCHOBY, CBIZIOMO 3alepedyeThCs B IPaBO-
TBOPYOMY TIPOIIEC], TOMII 3aKOH € He JIUIIe “HecrpaBe-
JUTMBUM TIpaBOM”, ajie, OUIbIIE TOro, — BiH € HEMPaBO-
BUM 3a CBOEIO NPHUPOIOI0, OO MpaBo, B TOMY YHCI i
MO3UTHBHE, HE MOYKHA BU3HAYWTH IHAKIIE, aHDK SK
MOPSIOK 1 CYKYITHICTh 3aKOHIB, TIOKITMKAHHUX 32 CBOEIO
CYTTIO CIY’)KUTH CIPaBEIJIMBOCTI. | IIbOMY KpUTEpito
MPaBO HALMCTIB HE BIAMOBIAAIO Hi B IIJIOMY, Hi TI0Yac-
TH.

Pucoro, mpuramannoro ocobi ['itiepa, sika Haii0i-
JIbIIIC BIIAJIANIa y Bidi, 0CO0i, KOTpa HaKjajga CBIi Bif-
OWTOK Ha BCE HAIMCTCHKE “TipaBo”, OyJia MOBHA BiICY-
THICTh TIpaBIM 1 MpaBa B ICTHHHOMY 3HA4YCHHI IHX
cniB. Ockinbku B ['iTiiepa He OyJio HATSAKYy Ha MpaB.y,
HoMy HIYOTO He BapTyBajio Oe3 copoMy i COBICTI Haza-
BaTW CBOEMY NPONAaraHIiCTChKOMY BIUIMBY BUAUMICTh
npaBad. A OCKUIBKH B HBOT'O HE OYJIO IPaBOBOTO I0-
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nationalsozialistischen Rechts niemals zur Wirde
geltenden Rechts gelangt. Die hervorstechendste
Eigenschaft in Hitlers Person-lichkeit, die von ihm aus
auch zum Wesenszuge des ganzen
nationalsozialistischen “Rechts” geworden ist, war sein
volliger Mangel an Wahrheitssinn und Rechts-sinn:
weil ihm jeder Wahrheitssinn fehlte, konnte er dem
jeweils rednerisch Wirksamen ohne Scham und
Skrupel den Akzent der Wahrheit geben; weil ihm
jeder Rechtssinn fehlte, konnte er ohne Bedenken die
kras-seste Willkir zum Gesetz erheben. Am Anfang
seiner Herrschaft stand jenes Sympathie-Telegramm an
die Potempa-Morder*, am Ende die grauenhafte
Entehrung der Mértyrer des 20. Juli 1944. Schon
anlaBlich des Potempa-Urteils hatte Alfred Rosenberg
im “Volki-schen Beobachter” die Theorie dazu
geliefert: Mensch sei nicht gleich Mensch, und Mord
sei nicht gleich Mord; die Ermordung des Pazifisten
Jaurés sei in Frankreich mit Recht anders bewertet
worden als der Mordversuch an dem Nationalisten
Clemenceau; ein Téter, der aus vaterlandischen Motiven
gefehlt hat, kénne unmdglich derselben Strafe unterworfen
werden, wie ein anderer, dessen Beweggriinde sich (nach
nationalsozialis-tischer  Auffassung) gegen das Volk
richten.

Damit war von vornherein ausgesprochen, daf}
nationalsozialistisches “Recht” sich der wesensbestim-
menden Anforderung der Gerechtigkeit, der gleichen
Behandlung des Gleichen, zu entziehen gewillt war. In-
folgedessen entbehrt es insoweit Uberhaupt der Recht-
snatur, ist nicht etwa unrichtiges Recht, sondern ber-
haupt kein Recht. Das gilt insbesondere von den Bes-
timmungen, durch welche die nationalsozialistische
Partei entgegen dem Teilcharakter jeder Partei die
Tota-litt des Staates flr sich beanspruchte. Der
Rechtscha-rakter fehlt weiter allen jenen Gesetzen, die
Menschen als Untermenschen behandelten und ihnen
die Men-schenrechte versagten. Ohne Rechtscharakter
sind auch alle jene Strafdrohungen, die ohne Riicksicht

qyTTs, BiH 0€3 pO3AyMIB MiITHOCHB BiacHE KpUUyIIe
CBaBU/UIA 10 paHTy 3akoHy. [louarok mpapminns I'iTie-
pa O3HaAMEHYBaBCSI CHIBUYTIMBOIO TENETPaMOIO0 BOHB-
1AM y HOTeMHi**, a KiHeIlb — JKOPCTOKUM 30e34elleH-
HsM MyueHukiB 20 yepsHs 1944 p. Ha ocHoBI motem-
cpKoi cripaBu A. Po3zeHOepr HaBiTh PO3pOOHB TEOPIFO,
3a SIKOIO BCI JIFOJIU Pi3HI, 5K 1 BOMBCTBA. BOUBCTBO ma-
mdicra YKopeca posmintoBaiocs y Ppanii, 3 iioro
TOYKH 30pY, 1HaKIIe, HK 3aMax Ha JKUTTS HallioHaJic-
ta Knemanco. IIpaBonopyliHuk, SIKMil JOIyCTHUB IIO-
MUJIKY, KEPYIOUHCh MATPIOTHYHUMHU IIOUYTTSAM, HE
Moxe OyTH MiJJIaHWH TaKOMY K TOKAapaHHIO, SIK TOH,
MOTHUBYBaHHS KOTpPOro (y HAIMCTCHKOMY pPO3yMiHHI)
HOCHJIO aHTWHApoIHUH Xapakrtep. L{um Binpasy nara-
Jocs  3pO3yMiTH, IO TaK 3BaHE ‘HAIlIOHAN-
COIaNICTChKE TMPaBO” MparHyJio BiIMEXKyBaTHCS BiX
BUMOT, SIKI BH3HAUalll CyTh CIPaBEIUIMBOCTI: PIiBHO-
MPABHOT'O BiJIHOIICHHS JI0 PiBHMX. SIK HACHIZOK, y Ta-
Koro “mpapa” Oyia BiJICYTHS IpaBoOBa MPHUPOJA, IIc HE
OyJo “HecrpaBeIUITMBUM MpaBoM”, HATOMICTh, HE OYJIO
npaBoMm B3araii. Lle ocobamBo cTocyeThest HOPM, 3 J0-
MOMOTOI0 SIKUX HAI[IOHAJI-COIIIAIICTChKA TapTisl, Pe-
CTaBIISIFOUH, SIK 1 Oy/Ib-sIKa iHIIA MTAPTisl, JIUIIIE YACTHHY
HACEJICHHS, TIPe]T sIBIJIA MIPETEH3110 Ha y3ypHallito yciel
nepxaBu. HempaBoBuil xapakrtep, OTKe, HOCHIH ycl
3aKOHH, SIKI BBaXKAJIHU JItoZIeH “HenomoapMu’” 1 Mo30aB-
JSUTH 1X yCAKUX TpaB JroauHU. 11036aBieHi mpaBoBoro
XapakTepy i Ti KpEMIHAILHO-TIPABOBI CaHKIIi, sKi 0e3
ypaxyBaHHs BaKKOCTI 37I0UYHHY KEPyBaJHCS JIUIIE MO-
MEHTaJIBHOIO MOTPEOOI0 3AULIKYBAHHA 1 mepeadadami
OJTHAKOBI ITOKapaHHS 33 BYMHEHHs KPUMIHAIBGHUX Ji-
SIHB PI3HOTO CTYIICHS Ba)KKOCTI, HAYACTIIIIE — CMEPTHY
Kapy. Bce 11e — nmpukIiaay 3aKk0HOIaB4Oro HeTpaBa.

He BapTo HemoomiHIOBaTH — OCOOJIMBO MICIISI J1BA-
HaJISATH POKIB (DAIICTCHKOTO PEXUMY, — SIKY CTpAll-
HY 3arpo3y JUIs PaBOTNICBHOCTI MOXYTh IPEACTABISITH

* Ein Gericht in Beuthen (Oberschlesien) hatte 1932 fiinf Mitglieder der SA wegen der brutalen Ermordnung eines
Kommunisten in dem oberschlesischen Dorf Potempa in der Nacht vom 9. auf 10. August 1932 zum Tode verurteilt.
Nachdem Reichtskanzler von Papen auf den Druck der Nazis eine Begnadigung zu Freiheitsstrafe erwikte hatte,
wurden die Verurteilten nach der Machtergreifung amnistiert.

'V 1932 p. semenbhuii cyn Boiirena (Bepxms Cinesist) 3acyauB m’sTh IITYPMOBHKIB 10 CMEPTHOI Kapy 3a OpyTaib-
He BOMBCTBO KoMyHicTa y ¢. [loremra, sike Oyino BunneHe Humu B Hiu 3 9 Ha 10 cepnnast 1932 p. TonimHii peiixckaHil-
nep ®. ¢on [larneH mix THCKOM HALMCTIB 3aMiHUB CMEPTHY Kapy Ha JOBIYHE yB’S3HEHHS, a IICIS 3aXOIUICHHS HalUC-

TaMH BJIaJU 3aCy/DKCHUX 6yJ'IO aMHICTOBAHO.

[lig wac cymoBoro posrisiny crpaBu 19-22 cepras 1932 p. [Nitnep HamicnaB 0OBHHYBa4eHHM TellerpaMmy TakOTO 3Mi-
cty: “Hdopori ToBapumri! YV 3B’s3Ky i3 UM HEUyBaHUM, OpyTaIbHUM CYJOBHM DILlICHHSM IOYyBaro ceOe MOB’sI3aHUM 3
BaMHM IOYYTTSM O€3MeXHOi BijymaHocTi. Bama cBobona, 3 orssity Ha 1ie, € NUTaHHsSM Hamoi 4ecti. boporsba npotu
ypsioy, 3a SIKOTO TaKe CTal0 MOXIIHMBUM, € HaIuM 000B’s3koM.” Ilut. 3a: Lautemann-Schlenke, 1961. — C. 269 (npum.

TEPEKIL. ).

90

Ipobnemu ginocoghii npasa. — 2004. — Tom Il.
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auf die unterschiedliche Schwere der Verbrechen, nur
geleitet

von momentanen Abschreckungsbedirfnissen, Strafta-
ten verschiedenster Schwere mit der gleichen Strafe,
haufig mit der Todesstrafe, bedrohten. Alles das sind
nur Beispiele gesetzlichen Unrechts.

Es darf nicht verkannt werden — gerade nach den
Erlebnissen jener zwdlf Jahre — welche furchtbaren Ge-
fahren fiir die Rechtssicherheit der Begriff des “gese-
tzlichen Unrechts”, die Leugnung der Rechtsnatur
posi-tiver Gesetze mit sich bringen kann. Wir mussen
hof-fen, dal ein solches Unrecht eine einmalige
Verirrung und Verwirrung des deutschen Volkes
bleiben werde, aber fiir alle moglichen Falle haben wir
uns durch die grundsitzliche Uberwindung des
Positivismus, der jegli-che Abwehrfahigkeit gegen den
MiRbrauch nationalsozi-alistischer Gesetzgebung
entkréftete, gegen die Wieder-kehr eines solchen
Unrechtsstaates zu wappnen”.

V.

Das gilt fur die Zukunft. Gegenuiber dem geset-
zlichen Unrecht jener vergangenen zwolf Jahre missen
wir die Forderung der Gerechtigkeit mit einer
moglichst geringen EinbuBe an Rechtssicherheit zu
verwirklichen suchen. Nicht jeder Richter sollte auf
eigene Faust Ge-setze entwerfen dirfen, diese Aufgabe
sollte vielmehr einem hoheren Gericht oder der
Gesetzgebung (so auch Kleine, SJZ S.36) vorbehalten
bleiben. Ein solches Gesetz ist in der amerikanischen
Zone auf Grund einer Ubereinkunft im Landerrat
bereits erlassen: das “Ge-setz zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Un-rechts in der
Strafrechtspflege”. Dadurch, daf nach ihm “politische
Taten, durch die dem Nationalso-zialismus oder
Militarismus Widerstand geleistet wur-de, nicht
strafbar” sind, werden z. B. die Schwierig-keiten des
Deserteur-Falls (oben Nr. 4) geldst. Dagegen ist das
Schwestergesetz, das ““Gesetz zur Ahndung na-
tionalsozialistischer Straftaten”, auf die andern hier
be-handelten Falle nur anwendbar, wenn die
Strafbarkeit solcher Taten schon nach dem Rechte ihrer
Begehun-gszeit bestand. Wir haben also unabhéngig
von diesem Gesetz die Strafbarkeit jener andern drei
Falle nach dem Recht des RStGB zu prifen.

In dem hier besprochenen Denunzianten-Fall ist die

co00I0 TOHSATTA ““3aKOHHE HEMpaBo”, 3arepeyeHHs
NpaBoBOI NPUPOAN 3aKoHIB. XoTiyiocst O cropiBaTucs
Ha Te, 110 TaKe HENPaBO BUSBUTHCS €MHAM MPOMaXOM
Ta BIOXWICHHSM B icTOpil HIMELIBKOTO Hapoay. Ane BOA-
HOYAC MU TIOBUHHI OyTH TOTOBUMH 3YCTPITH y BCEO30PO-
€HHI TIOTCHINIAJIEHY HEOE3NeKy MOBEPHEHHS 10 MOMiOHOT
HENpPaBOBOI JIepkaBU LUIIXOM TMOJOJIaHHS MO3UTUBI3MY,
KOTpHWii MO30aBIsIB CHIJI 1 3[4aTHOCTI HPOTHCTOSTH 3710-
BIKMBAHHSIM HALICTCHKOTO 3aKOHOIABCTBA .

V.

3a3HaueHe crocyerbes MaitdytHroro. Illo crocy-
€ThCS 3aKOHO/IABUOTO HEMNpaBa THUX IBaHAILSATH CTpa-
HIHUX POKIB, TO MU MOBHHHI TIParHyTH BTUIUTH BUMO-
TH CIPaBe/UIMBOCTI 3 HaMEHIIMMH BTpaTtaMu Ui
npaBorieBHOCTI. He MokHa 3anuiaT po3poOKy 3aKo-
HIB Ha po3cy] KokHoro cymii. Lle 3aBnanas Moxe Oy-
TH JOpYYEHO BHIIIN CylOBill iHCTaHIIii a00 3aKoHOMA-
B0 (muB. Kleine, SJZ, S. 36). Onun Takuit 3aK0OH yxe
MPUAHATO 3@ B3a€EMHOIO JOMOBJICHICTIO 13 aIMiHICTpa-
IIEI0 aMEPUKAHCHKOI 30HHW TPHUCYTHOCTI: 3aKOH npo
CKACY8aHHA HAYIOHAN-COYIANICIMCLKO20 Henpasa 6
KPUMIHATbHOMY ~CyOouunHcmei. 3TiAHO 13 3aKOHOM,
“IOMITHYHI aKWii i3 MPOTUIIT HALIM3MY Ta MLTITAPU3MY
HE BU3HABAINCS KPUMIHAIBHO KapaHUMHU AiSHHAMHA 1
TUM YCYBAJIWCSI TPYZHOILI, TOB’SI3aHi i3 BUIAAKAMH,
MOAIOHUMH JI0 BUILEONMCAHOI CIIPaBH MPO Ae3epTHpC-
TBO. | HaBmaky, “cropigHenHui’” 3axon npo noxapauHs
3a HAYUCMCHKI 3I0YUHU 3aCTOCOBYBABCS Y BiJIIOBIIHO-
CTi JIO TIpaBa, SKe JisI0 Ha MOMEHT iX BuMHeHHs. Jlani,
HE B 3B’S3KY 3 IIUIM 3aKOHOM, PO3IIISLAAETHCS podiemMa
kapHocTi 3a KK Tpetboro peiixy. B posrisHyTiii Buiie
CrpaBi MpPO JOHOCH MpPE3yMIILisl ONOCEPEAKOBAHOTO
BUKOHABCTBA HE OCIIOPIOBANIAcs, SIKIIO JOHOIIMK MaB
37I0YMHHHUN YMHCEN, A1 3IIHCHEHHS SIKOTO BiH BHKO-
PHCTOBYBAaB y SIKOCTi 1HCTpyMeHTa 1 3aco0y KpHMiHa-
JIbHE TPaBO 1aBTOMAaTH3M KPUMIHAJIBHOTO IPOLECY.
[MoniOumii ymucen OyB NpUTaMaHHUM OCOOJIMBO THM
BUIA/IKaM, KOJHW 3JI0YMHENb OyB 3allikaBICHUH B yCY-
HEHHI MTi103pI0BAHOTO, Y TO 3 METOIO BCTYILY B LIUTIOO
3 HOro Ipy>KMHOIO, 3aBOJIOAIHHA MHOTO KBapTHPOIO,
3afHATTS WOTO MOJIOKEHHS UM 4epe3 MOMCTY 1 T. .
(Tax 3a3Ha4CHO y BHILE3TaJAHOMY BHCHOBKY CKCIEPTa

Fhk

npod. P. Jlanre 3 VHiBepcutety M. Menn) .

" Fiir tbergesetzliches Recht tritt auch Buchwald, aa0. S. 8 ff., ein. Vgl. ferner Roemer in SJZ S. 5ff.
[lomo Ham3aKOHHOTO MpaBa IuB. TakoK ByxBanba. — Tam camo. — C. 8 i mani; nop. 3 npareio Pemepa (Roemer) B

SJZ. - C. 51 gani.

*hK

OpnHaK BEpIIMHOO Cy0’ €KTHBI3MY TeOpii CIiByYacTi € Te, 110 YMHUCEN 3JI04YHHIIS — 33 TUIIOM ‘‘Cy0’ €KTHBHOTO eie-
MEHTa HempaBa” — IMPOTHIPABHICTE — MEPCOHI(DIKYETHCS B 0CO01 OITOCEPEIKOBAHOTO BUKOHABIS, KOTPA Yy HHOTO BiZICyTHSL.
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Annahme mittelbarer Téterschaft eines Toétungsverbre-
chens in der Person des Denunzianten nicht zu bean
standen, wenn bei ihm ein Tatervorsatz in dieser Rich-
tung bestanden hat, zu dessen Verwirklichung er sich
des Strafgerichts als Werkzeug und des juristischen
Au-tomatismus eines Strafprozesses als Mittels bedient
hat. Ein solcher Vorsatz liegt besonders in solchen
Féllen vor, “in denen der Téater ein Interesse an der
Besei-tigung des Verddchtigten hatte, sei es, um seine
Frau zu heiraten, oder sich in den Besitz seiner
Wohnung oder seiner Stellung zu setzen, sei es aus
Rachsucht und der-gleichen (so das erwahnte
Gutachten von Professor Richard Lange in Jena”. Wie
mittelbarer Téater ist, wer sein Befehlsrecht gegen
Gehorsamspflichtige zu verbre-cherischen Zwecken
mil3braucht hat, so ist auch der mittelbarer Tater, der zu
verbrecherischen Zwecken durch eine Denunziation
den Justiz-Apparat in Funk-tion gesetzt hat. Die
Benutzung des Gerichts als eines blofien Werkzeugs ist
besonders deutlich in denjenigen Fallen, in denen der
mittelbare Tater mit einer politisch tendenzitsen
Ausubung des Strafrichteramts, sei es aus politischem
Fanatismus, sei es unter dem Druck der da-maligen
Machthaber, rechnen konnte und gerechnet hat. Hatte
der Denunziant diesen Tétervorsatz nicht, wollte er
vielmehr nur dem Gericht Material liefern und das
weitere dessen Entscheidung Uberlassen, dann kann er
als Verursacher der Verurteilung und mittelbar der
Vollstreckung der Todesstrafe nur dann wegen Beihilfe
bestraft werden, wenn das Gericht seinerseits durch das
Urteil und dessen Vollstreckung sich eines Totun-
gsverbrechens schuldig gemacht hat. Diesen Weg ist
das Nordh&user Gericht in der Tat gegangen.

Die Strafbarkeit der Richter wegen Tétung setzt die
gleichzeitige Feststellung einer von ihnen begangenen
Rechtsbeugung (88 336, 344 StGB) voraus. Denn das
Urteil des unabhangigen Richters darf Gegenstand
einer Bestrafung nur dann sein, wenn er gerade den
Grund-satz, dem jene Unabhangigkeit zu dienen
bestimmt war, die Unterworfenheit unter das Gesetz, d.
h. unter das Recht, verletzt hatte. Wenn an der Hand
der von uns entwickelten Grundsétze festgestellt
werden kann, da das angewandte Gesetz kein Recht
war, das angewan-dte StrafmaR, etwa die nach freiem
Ermessen erkannte Todesstrafe, jedem Willen zur
Gerechtigkeit ~ Hohn  sprach,  liegt  objektiv
Rechtsbeugung vor. Aber konnten Richter, die von
dem herrschenden Positivismus soweit verbildet waren,

besmocepenHiM BUKOHABIIEM BBAKAETHCS SIK TOH,
XTO 3 3I0YNHHOIO METOIO 3JIOBKUBAE CBOIM TIPABOM

HaKa3yBaTW Ha IIKOTY OOOB’A3KY MiIIOPSIKyBaTHCH,
TaK 1 TOW, XTO yepe3 JOHOC BHKOPUCTOBYE 31 37IOUMH-
HOIO METOI0 OpraHu [ocTHii. Bukopucranus cymy sk
IHCTPYMEHTY OCOOJIMBO SICKPaBO MPOSBISIETHCSA Y THX
BUMAJKaX, KOJH OIOCEPEeKOBAaHMH BHKOHABEIb Mir
PO3paxoByBaTH 1 PO3PaxOBYBaB Ha Jii MOJITHYHO 3aaH-
TaKOBaHOI MAIIMHMA KPUMIHAIBHOI FOCTHINI, He3are-
JKHO BiJl TOTO, Y4 KEpPYBaBCs BiH i€0s0TiuHUM (haHa-
THU3MOM, YW BYMHSAB 3JIOYMH IIiJi TUCKOM TOJIIIHIX
npasuTeniB. SKmo 6 y AisX TOro, XTo 3pOOUB JIOHOC,
He OyJo 3JIOYMHHOTO YMHCIY 1 BiH XOTiB OW JHIIe
nepefaTH CyAy Marepiajd, BiJJaloud ToJajblie Ha
pillIeHHs CyIy, TO BiH MIr OM JicTaTh MOKapaHHS SIK
IHII[IaTOp 3aCyIDKEHHS i ONOCEPEIKOBAaHO — CMEPTHOT
Kapy TUIBKH y TOMY BHITJKY SIKOM Cy[l 31 CBOro OOKY B
pe3ynbTaTi BUHECEHHSI BUPOKY 1 Oro BUKOHaHHS OyB
OV BW3HAHMH BUHHMM Yy BYHMHCHHI 3JI0YMHY TPOTH
xutrs. Cyn y HopaxayszeHi mocTynuB came Tak.
Kapanicts cyaiB 3a BOMBCTBO mependadae BOIHOYAC
KOHCTATAIlil0 BHUHECCHHS HHMH paHIlIe 3aBiZloMO
HenpasocyaHoro Bupoky (88 336, 334 KK), ockinbku
BUPOK HE3aIeKHOTO CYIi MOXE CTaTH IMPeIMETOM
MOKapaHHs JIMIIE B TOMY BHINAJKY, SKIIO LEH Cymas
MOPYIINB TPUHLMWI, SKOMY TMOKIMKaHa CIyT'yBaTH
HOro  HE3IeXKHICTh, 1 BHHIC JAaHUH  BHPOK,
MiAMOPSIKOBYIOUNCH 3aKOHY, TOOTO TipaBy. SIKIIo Ha
OCHOBI pO3pOOJICHNX HAM{ TPHUHIMIIB MOXe OyTH
BCTAHOBJIEHO, 110 3aCTOCOBYBAaHMI 3aKOH HE € TIPAaBOM,
a Mipa MoKapaHHs, JKa BU3HAYAETHCSA HA PO3CY CyUl,

HaTIPUKITA], CMEpTHa  Kapa, CBI1IYUTE po
HEMPUXOBAaHMK  TIyM  HaJg  MPardHeHHsM  JI0
CIPaBEUTUBOCTI, TO OO0 €KTUBHO MAa€EMO TPHUKIA]

BUHECEHHS 3aBiJJOMO HETIPAaBOCYJHOTO BUPOKY. AJle Ui
MOXYTh CY/[i, TPaBOCBIIOMICTh SIKUX HACTUIBKU
neopMoBaHa TaHYIOYMM IO3UTHBI3MOM, IO BOHH
HIYOTO, OKpIM JIIOYOTO IpaBa, HE 3HAIOTh, 3aBiJIOMO
BUHOCUTH HETIPABOCYIHI BHPOKH TIPH 3aCTOCYBaHHI
MO3UTHBHUX 3aKoHIB? HaBiTh SkOM BOHU 1 MajIk TaKUH
Hamip, TO B HHUX 3aJMIIAETHCS OCTaHHINW, IMpaBa,
HaJ3BUYalHUI TPaBOBU 3acid — TOCWIIaHHS Ha 3a-
rpo3y BIIACHOMY JKHTTIO, PH3UKY SIKOMY BOHH cami
ce0e Mmiamamy, MATBEPAMBIIN T[] IPUCITOI0 PO3YMiH-
HSl HAIMCTCHKOTO TpaBa sIK 3aKOHHOTO HelpaBa — L&
nocunanss Ha § 54 KK mpo 3arpo3sy »HUTTIO B yMOBax

" Es ist freilich ein Gipfel des Subjektivismus in der Teilnahmelehre, dall der Tétervorsatz — nach Art eines
“subjektiven Unrechtselements” — die Rechtswidrigkeit — in der Person des mittelbaren Té&ters mit sich bringt, die in der

Person des Tatmittlers fehlt.
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daB sie ein anderes als das gesetzte Recht nicht
kannten, bei der Anwendung positiver Ge-setze den
Vorsatz der Rechtsbeugung haben? Auch wenn sie ihn
hatten, bleibt ihnen als ein letzter, freilich peinlicher,
Rechtsbehelf die Berufung auf die Lebens-

gefahr, die sie selbst durch die Auffassung nationalso-
zialistischen Rechts als gesetzlichen Unrechts (iber sich
herabbeschworen hétten, die Berufung auf den Nots-
tand des § 54 StGB - peinlich, da das Ethos des Rich-
ters auf Gerechtigkeit um jeden Preis, auch den des Le-
bens, gerichtet sein sollte.

Am einfachsten erledigt sich die Frage der Straf-
barkeit der beiden Scharfrichtergehilfen wegen der
Vol-Istreckung von Todesurteilen. Man darf sich weder
durch den Eindruck von Menschen bestimmen lassen,
die sich aus der Tétung anderer Menschen ein Gewerbe
machen, noch durch die damalige Hochkonjunktur und
Eintréglichkeit jenes Gewerbes. Schon als der Scharf-
richterberuf noch eine Art erblichen Handwerks war,
pflegten sich die Inhaber dieses Gewerbes immer wie-
der damit zu entschuldigen, daf sie nur exequierten, zu
judizieren aber die Aufgabe der Herren Richter sei.
“Die Herren steuern dem Unheil, ich exequiere ihr En-
durteil” — dieser Spruch von 1698 kommt so oder ahn-
lich immer wieder auf den Klingen von Richtschwer-
tern vor. Wie das Todesurteil eines Richters nur dann
strafbare Totung darstellen kann, wenn es auf Rechts-
beugung beruht, so kann der Nachrichter wegen einer
Hinrichtung nur dann bestraft werden, wenn sie dem
Tatbestand des § 345: vorsétzliche Vollstreckung einer
Strafe, die nicht zu vollstrecken ist, darstellt. Karl Bin-
ding (Lehrbuch, Besonderer Teil, Bd. 2, 1905, S. 569)
sagt Uber diesen Tatbestand: in analogem Verhdltnis
wie der Richter zum Gesetz stehe der Vollstreckun-
gsbeamte zum vollstreckbaren Urteil; seine ganze und
einzige Pflicht bestehe in dessen exakter Verwirkli-
chung. Das Urteil bestimme seine ganze Tatigkeit: “Sie
bleibt gerecht, soweit sie es befolgt, sie wird ungerecht,
soweit sie von ihm abweicht. Da in dieser Verleugnung
der einzigen fur die Vollstreckung als solche mafge-
benden Autoritdt der Kernpunkt der Schuld liegt, so
kann man das Delikt (des § 345) als Urteilsbeugung
be-zeichnen”. Eine Nachprufung der RechtméaRigkeit
des Urteils liegt dem Scharfrichter nicht ob. Die
Annahme seiner UnrechtmaRigkeit kann ihm also nicht
schaden, die Nichtaufgabe seines Gewerbes als
rechtswidrige Unterlassung nicht zugerechnet werden.

V.

Wir sind nicht der in Nordhausen ausgesprochenen
Meinung, dafl “formaljuristische Bedenken” geeignet
seien, “der klaren Tatbestand zu trilben”. Wir sind viel-
mehr der Meinung, dal es nach zwolf Jahren Ver-

Ipobremu inocogii npasa. — 2004. — Tom I1.

pHE, OCKUIBKH CIIOCIO MHUCIICHHS Cy[UIi TTOBUHEH OyTH
CIIPSMOBAHWN HA JOCSATHEHHS CIPaBEIIMBOCTI Oyb-
SIKOIO LIHOXO, HABIThH L{IHOKO YKUTTH.

Haitnpocrinie BUpimy€eTbcs MUTAHHS PO TOKa-
paHHs 000X MiIPYYHUX KaTa 32 BUKOHAHHS CMEpPT-
HUX BHUpOKiB. He MokHa miggaBaTUCS Ha YMOB-
JISHHA THX, XTO 3poOHB CBOIM peMeciioM BOUBCTBO
JIIOJIeH, PIBHO SK 1 3BAOMBCS HOTO MPECTIKHICTIO 1
JOXimIuBIcTIO B To¥ uac. Ille B maBHI Yacw, KOJIH
peMecIio Kara yCrmaaKkoByBaIocs, HOCIT miel mpode-
cii BUIpaBIOBYBANHCS, CTBEPIXKYIOYH, IO BOHHU
BUKOHYBAJIM BUPOKH, BUHOCUTH U CYIUTH SIKi OyII0
3aBlaHHsAM TaHiB cyaaiB. “..Ilanum OoproThcs 3i
37I0M, a s BHUKOHYIO IX OCTaTOYHUN BEPIUKT —
BIJUTYHHSI IIbOTO BHCIIOBJIIOBAHHS JIO CHX Mip 4y-
€ThCS B JI3BOHI COKUpPH Karta. [TogiOHO 70 TOro, K
CMEPTHUN BUPOK, BUHECEHUN CYJJIEI0, MOXE BH-
3HaBaTUCSA KapaHUM YyOHMBCTBOM JIHINE SKIIO IIe
3aBiZIOMO HENpPaBOCYIHHUI BHPOK, TaK camMo Kara
MO)ke OyTH MOKapaHo 3a CTpaTy JHUIIE TOAl, SKIIO
B HOTO IisiX HassBHI 03HaKu 3nmo4ynHy § 345 (HaBMu-
CHE BUKOHAHHS MOKapaHH{, sSK€ He TIOBHHHO OYyTH
BukoHane). Kapn Bingiar (I[ligpyunuk. OcobiuBa
gactuaa. T. 1. C. 569) Tax xapakrepusye e
CKJIaJl 3JIOYMHY. BHUKOHABLS 1 BHPOK, SIKHW Haie-
KUTh BUKOHATH, MOB’SI3YIOTh BIJIHOCHHHU, aHAJIOTi-
uHi 3 THMH, 5IKi OB’ A3yIOTh CY/UIIO i 3aKOH. Moro
€TUHUN 000B’ 30K MOJIATAE Y TOMY, IIIOOM BHKOHA-
TH BUPOK 3 MaKCUMAaJIBHOIO TOYHICTIO. Bupox Bu-
3Ha4Ya€e ycro Woro IisibpHicTh: “BoHa mpaBocyHa,
OCKIJIbKM BHKOHAaBeLb CIiAye BUPOKy. Bona He-
MpaBOCYAHA, OCKUIBKH BUKOHABELb BiJl HHOTO yXH-
nsierbesi. OHAK BpPaxOBYIOUHW, IO B 3alepevdeHHI
KPUTEPII0, €JUHOTO i BUPINIANBLHOTO ISl BHKOHAH-
HS — ycsl cyTh BUHH, TO nemikT (B § 345) moxHa
OXapaKkTepH3yBaTH K BUKOHAHHS 3aBiJIOMO Hempa-
BOCYJHOTO BHUPOKY”, OCKIJIbKM PEBi3is 3aKOHHOCTI
BHUPOKY HE BXOJHTH JI0 Teperiky o00B’s3KiB Kara,
MPEe3yMITIisl HOro HE3aKOHHOCTI TakoX HE MOXKe
3amoiATH oMy mkoau. HemonumeHHs ciyxou He
MO’KHa PO3TIISAATH SIK HETPABOMipHE O3 TisTHHSI.

V.

Mu He JOTpUMYyeEMOCS MOTAAY, 3a SKUM “¢o-
PMaJbHO-IOPUANYHOTO CYMHIBY ', 32 BUCIIOBJICHOIO
B cmpaBi B Hopxay3eHi AyMKOI, LIJIKOM J0O-
CTaTHRO ISl “3aTyMaHEHHS OYEBHJHOTO CKIIQIy
3nounHy . HaBmaku, Ha Hamy AyMKy, TicCis JABa-
HAAISITH POKIB 3allepeveHHs MPaBONEBHOCTI Haj-
3BUYAHO BaXJIMBO 3 JOIOMOroi “‘GopmManbHO-
IOpUANYHUX” MIpKYBaHb OOpOTHCS 31 crmpobamu,
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leugnung der Rechtssicherheit mehr als je notwendig
sei, sich durch “formaljuristische” Erwdgungen gegen
die Versuchungen zu wappnen, welche sich begreif-
licherweise in jedem, der zwolf Jahre der Gefdhrdung
und Bedriickung durchlebt hat, leicht ergeben kdnnen.
Wir haben die Gerechtigkeit zu suchen, zugleich die
Rechtssicherheit zu beachten, da sie selber ein Teil der
Gerechtigkeit ist, und einen Rechtsstaat wieder aufzu-
bauen, der beiden Gedanken nach Mdglichkeit Genuige
zu tun hat. Demokratie ist gewil3 ein preisenswertes

SIKi JIETKO MOXYTh BUHUKHYTH y KOXHOTO, XTO TIe-
pPEXHUB IIi JBAHAIISTH POKIB HEOE3MEKHU Ta TpH-
THIYCHHS. MU MOBWHHI MparHyTH JO CIpaBeIJId-
BOCTIi, 3Ba)Xalouu MpHU I[LOMY Ha ii CKJIQJOBYy Yac-
THHY — MIPaBOIEBHICTB, 1 3HOBY OylyBaTH IPaBOBY
NlepXKaBy, B KOTpii 3HAYHO BTUIMJIMCS OOWABI IIi
inei. [IpaBoBa * JepkaBa XUTTEBO HEOOXiJIHA, SIK
X0 Ta Boja, sk MOBiTps. | Halikpaie, 110 € B Je-
MOKpaTii, — 11e Te, 1o JIMIIe BOHA OJHA 3/aTHA 3a-
0e3MeUnTH ICHYBaHHS MIPaBOBOT JEPIKaBHU.

Gut, Rechtsstaat aber ist wie das tagliche Brot, wie
Wasser zum Trinken und wie Luft zum Atmen, und
das Beste an der Demokratie gerade dieses, daR nur sie
ge-eignet ist, den Rechtsstaat zu sichern.

I. Paoopyx
3AKOHHE HEIIPABO TA HAJ3AKOHHE IIPABO

B opwurinani crarri 1946 p. BumatHoro HiMerpkoro dinocogpa mpasa I'ycraBa PanOpyxa (1878-1949) na
ocHOBI cynoBoi npaktuku OPH micns naxiHHs HAIMCTCHKOTO PEXXUMY Ta MPaBOBii Teopii BUEHOTO TPO ier0
mpaBa sIK CIIPAaBEIJIUBOCTI BUKIAIA€ThbcA Tak 3BaHa ‘“‘Gopmyna Panbpyxa” gk miaxig A0 BUPILIEHHS Cy-
MEPEYHOCTI MK «HECHpaBeAJMBUM 3aKOHOM» Ta “HaJ3aKOHHMM IpaBoM’ . ICHYIOTh BHKIIIOYHI BUIAIIKH,
“KOJM CyMepeyHiCTh III0Y0T0 3aKOHY MIOA0 CIPaBEAJIMBOCTI CATa€ HACTUIBKU HECTEPIIHOTO MaciuTady, IO
3aKOH SIK “HecrpaBelIBE MpaBO” Ma€ MOCTYMUTHUCS CIPaBelIMBOCTI.” BakKo BUOKpEMHTH TakKi BUIIAIIKH,
aJle YiTKUM KpUTEPiEM MOXKE CITY>KUTH BiACYTHICTh MparHeHHs OO clpaBeAanBOCTi. Binrak B inei npasa Pa-
n0pyxa OCTaHHBOT'O MOTO HAYKOBOIO IEpioAy CIpPaBEAMBOCTI BU3HAUYAETHCS MPOBiAHA POJNb Y MOPIBHAHI
3 MPABOIIEBHICTIO Ta JOLIIBHICTIO.

G. Radbruch
STATUTORY NON-LAW AND SUPRASTATUTORY LAW

Based on the judicial practice of the after-Nazi West Germany and scholar’s legal theory of the idea of
law as justice, the famous 1946 article by the prominent German philosopher of law Gustav Radbruch (1878-
1949), sets forth the so-cold “Radbruch’s formula” as an approach to the solution of the conflict between
“statutory non-law” and “suprastatutory law”. There might be exceptional cases when the conflict with jus-
tice reaches so intolerable a level that the statute becomes in effect “false law” and must therefore yield to
justice. It is impossible to draw a sharper line between cases of statutory non-law and statutes that are valid
despite their flaws. One line of distinction, however, can be drawn with utmost clarity: it is where there is not
even an attempt at justice. Thus in the Radbruch’s idea of law in his post-War period, justice is provided with
a predominant position in comparison to legal certainty and purposiveness.

94 Ipobremu inocoghii npasa. — 2004. — Tom 11.



