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Стаття присвячена темі народного представництва в здійсненні 
правосуддя. Суд присяжних розглядається як форма такого народного 
представництва. Аналізується присяжне анулювання як один із способів 
реалізації повноважень присяжних у здійсненні правосуддя. Стверджуєть-
ся, що присяжне анулювання в більшості випадків не заперечує, а утвер-
джує верховенство права в розуміння панування права понад законом. 
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Постановка проблеми. Чи належить судова влада народу? Визна-
ючи за принципом народного суверенітету [16, с. 61], що влада нале-
жить народу, ми визнаємо, що народу належить, як її частина, і судова 
влада. Визнаючи це, слід визнати і форми народного представництва 
[12, с. 49] у здійсненні судової влади. Тобто, і те, як народ бере участь 
у здійсненні правосуддя. Відповідь наготові – через народних засідате-
лів, суд присяжних, “совість громади”. Це – теорія. 

Від теорії перейдемо до практики. Практичне ж здійснення на-
родовладдя в правосудді є проблематичним, породжує нові запитання. 
Так і в Україні, попри відповідні конституційні положення [4], фактич-
но не функціонує інститут присяжних, обмежено – інститут народних 
засідателів. Останній же розглядається “як пасивний та неспроможний 
до прийняття самостійних рішень, оскільки визначальну роль відіграє 
фактор суддівського впливу”[14, с. 14; 11]. Між тим, з-поміж професій-
них суддів панує думка, що «суд присяжних є малопродуктивним, над-
звичайно складним і громіздким, … але вимагає уже великих зусиль 
держави…» [5, с. 49]. При цьому не береться до уваги чи нівелюється 
сутність народного представництва в здійсненні правосуддя в принци-
пі: присяжні, як і професійні судді, є (точніше, повинні бути) носіями 
судової влади [3].
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Відсутність присяжних в Україні не стримує, а стимулює дис-
кусії. Відтак, одні вважають, що “є всі підстави стверджувати, що 
у нашій державі принцип участі народу у відправленні правосуддя 
більш ефективно реалізується завдяки участі в судочинстві народних 
засідателів” [1, с. 29]. Інші стверджують, що “дослідження правової 
природи різних форм народовладдя у сфері правосуддя” доводить: 
“саме інститут суду присяжних є найбільш здатний до вирішення 
фактичної сторони справи і постановлення правомірного та справед-
ливого рішення” [14, с. 14]. На фоні цієї дискусії, з’ясовуємо, що те-
оретично (не практично) нема розбіжностей між судом присяжних 
і народними засідателями, оскільки перше – це розширена колегія 
других [7].

Звернімося й ми до перепостановки проблеми, конкретизуючи її 
в таких запитаннях (які поставимо одне за одним, якщо відповідь на 
попереднє – стверджувальна). Нагадаємо, що дискусійне проблемне 
поле – це такі ідеї, поняття та їх здійснення, як народний суверенітет 
і народне представництво, судова влада і правосуддя, суд присяжних і 
народні засідателі.

Чи відповідає принципові народного суверенітету народне пред-
ставництво в сфері судової влади, зокрема здійснення правосуддя? Чи 
народне представництво в різних формах є правом (чи привілеєм)? Чи 
є представники народу носіями судової  влади?

Які форми, способи, межі реалізації народного представництва в 
здійсненні судової влади, правосуддя? Чи вичерпується народне пред-
ставництво участю присяжних, народних засідателів у здійсненні пра-
восуддя? Які критерії ефективності народного представництва в здій-
снення судової влади?

Яке співвідношення значення народного представництва в здій-
сненні судової влади щодо інших сфер (гілок) влади? Чи вправі пред-
ставники народу визнавати певні закони неправовими? Чи вправі на-
род через форми народного представництва не виконувати чи не за-
стосовувати закон в процесі здійснення судочинства?

Аналіз останніх досліджень, присвячених в Україні цим питан-
ням,  можна стисло охарактеризувати, виділивши таку їхню методоло-
гічну рису. Проблеми народного представництва, інституту народних 
засідателів, суду присяжних переважно досліджувалися в межах різ-
них юридичних спеціальностей. При цьому риса методології переваж-
ної кількості досліджень – нормативний аналіз, ґрунтований переваж-
но на існуючій нормативно-правовій базі. В цьому ж дослідницькому 
фрагменті пропонується аналітичне осмислення проблем. 

В цьому зв’язку – додамо ще одну методологічну ремарку – наше 
осмислення зумовлено філософсько-правовим методом, під яким (суто 
в даному разі) ми розуміємо уявлення про суще (те, як є) крізь призму 
належного (того, як повинно бути) певної правової ідеї та її здійснен-
ня. Відтак, керуючись категоріями філософії правосуддя (якою пови-
нна бути ідея правосуддя та її здійснення), ми зацікавлюємося питання 
про те, яким повинно бути реальне здійснення судової влади народу та 
його прояви.

Звернімося до розгляду суду присяжних, як визнаного інституту 
народного представництва в здійснені правосуддя.

Суд присяжних – одна з форм здійснення правосуддя при розгляді 
справ у першій інстанції за участю виборних представників від різних 
верств населення. Суд присяжних діє у багатьох країнах світу. В дея-
ких державах суд присяжних розглядає тільки кримінальні  справи, а в 
деяких – і цивільні [18, с. 689].

Суд присяжних охоплює суддю та журі (присяжних) [6, с.  442]. 
На практиці суд присяжних утворюється у складі одного або кількох 
професійних суддів та лави присяжних засідателів. Головуючий веде 
судове засідання без активного втручання у дослідження обставин 
справи і встановлення фактів, а присяжні спостерігають за судовим 
процесом. Зазвичай, головне завдання присяжних – оцінити факти у 
нарадчій кімнаті без участі професійного судді та винести вердикт 
щодо винності обвинуваченого в кримінальній справі або відповідача 
у цивільній справі. Межі покарання або види відповідальності вста-
новлює суддя [18, с. 689].

Вважається, що становлення суду присяжних як судового інсти-
туту – наслідок трансформації інституту солідарної відповідальності, 
де поєднання стародавніх англосаксонських і французьких правових 
звичаїв у сфері судочинства сприяло утворенню великого журі, що ви-
конує функції державного обвинувачення, і малого журі, що виконує 
власне судові функції зі встановлення фактичних обставин справи та 
вини особи у скоєнні правопорушення [14, с. 7].

Між тим з’ясовується і ширша роль суду присяжних як інституту 
народного представництва в контексті доктрини поділу влад. 

Загалом роль і місце народного представництва в здійсненні пра-
восуддя залежить від концептуального аналізу сутності влади в док-
трині поділу влад, зокрема її визначення її джерела – держави чи на-
роду. Відповідно, якщо вважати джерелом влади народ, то народне 
представництво – її закономірний вираз, зокрема і в правосудді. Це 
уявлення – відмінне від того, за яким джерелом влади є держава [13, 
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с. 11]. В останньому випадку держава не визнає за право (відтак, свій 
обов’язок) забезпечити народне представництво, хоча може допуска-
ти, як привілей, таку можливість. На практиці саме таке уявлення і до-
мінує. Тому закономірно в таких випадках, що правосуддя уявляється 
як специфічний вид саме державної діяльності. Наприклад, саме так 
Конституційний Суд України тлумачить правосуддя («відповідно до 
статті 124 Конституції України правосуддя – це самостійна галузь дер-
жавної діяльності, яку суди здійснюють шляхом розгляду і вирішення 
в судових засіданнях в особливій, встановленій законом процесуаль-
ній формі цивільних, кримінальних та інших справ») [17].

Загострення антиномії “влада-народ”, тобто “держава-народ”, ак-
туалізує питання про те, що вважати джерелом влади – народ чи дер-
жава. Актуалізація цього питання можлива й за інших контекстів (на-
приклад у разі децентралізації влади: так у ФРН повноваження між 
Федерацією і землями поділено так, що в сфері законодавчої компе-
тенції домінує Федерація, а у сферах управління та правосуддя – землі 
[2, с. 11]).

Отож, маємо стверджувальну відповідь на питання “Чи відповідає 
принципові народного суверенітету народне представництво в сфері 
здійснення судової влади, зокрема правосуддя?” в разі, якщо вважати 
джерелом влади саме народ, а не державу. Тому правосуддя слід вважа-
ти таким, що здійснюється, а судові рішення ухвалюються, – від імені 
народу (не держави). Визнання джерелом влади держави все одно не 
виключає можливості визнання джерелом влади саме народу. Проте, 
це тема вже інших, зокрема, інтелектуальних спекуляцій, що на прак-
тиці відіграють другорядну роль.  

Наступним розглянемо суперечливі прояви діяльності народного 
представництва. Зокрема таке явище, як “присяжне анулювання” – 
повноваження суду присяжних у здійсненні правосуддя. Відзначимо, 
що переважно джерельна база дослідження цього феномена – рішення 
судів США та Великобританії, англомовна тематична юридична на-
укова література. Водночас теоретичні тематичні висновки з дискусії 
є релевантними в контексті дискусій про участь народу в здійсненні 
правосуддя в Україні.

Спочатку визначимо ключові терміни “суд присяжних” і “присяж-
не анулювання”, згодом наведемо приклади анулювання, відтак – звер-
немося до дискусії про його філософсько-правові аспекти. 

Суд присяжних, як відзначалося деякими дослідниками, виник 
як реалізація принципу солідарної відповідальності. Але не тіль-
ки. Утвердження цього інституту – прояв самодовіри та недовіри до 

влади. Вважається, що суд присяжних, точніше журі (присяжні), як 
випадково залучена група осіб, покликана виконувати свої функції 
тимчасово, відтак – менші шанси їх корумпувати, більші – отримати, 
ймовірно, справедливий вердикт. При цьому присяжні наділяються 
повноваженнями надавати оцінку як праву, так і обставинам (доказам), 
оскільки на суддів може чинитися неналежний вплив, що виявляється 
в наслідуванні встановленої практики, зокрема і небажаної, якщо вона 
відходить від конституційних принципів, духу права. 

На цьому фоні й виявляється такий результат діяльності суду 
присяжних, як присяжне анулювання або анулювання журі (англ. – 
jury nullification) – рішення суду присяжних (точніше журі, оскільки 
суд присяжних – це журі та суддя, інструкції якого тут ігноруються) 
про фактичне визнання закону не чинним; процес у якому присяжні 
в кримінальній та, інколи, цивільній справах фактично анулюють за-
кон, виправдовуючи, попри докази вини, підсудного чи звільняючи від 
відповідальності відповідача. У широкому розумінні присяжне анулю-
вання – це будь-який оправдальний вердикт присяжних, не зважаючи 
на порушення букви закону, тобто норми права, зокрема встановленої 
законом.

Присяжне анулювання – це традиційне повноваження присяжних. 
Його основа – положення, притаманні більшості систем сучасного за-
гального права, про відсутність наміру з’ясовувати, що спонукало при-
сяжних на прийняття рішення під час або після розгляду. Закріплено 
це повноваження і двома прецедентами-заборонами: карати присяж-
них за вердикт і не допускати повторний розгляд кримінальної справи 
після виправдання (у деяких країнах).

Приклади анулювання можуть включати такі справи та випадки: 
o	 відмова засуджувати за “чужими” законами (американські ре-

волюціонери відмовилися засуджувати підсудних за англійськими за-
конами);

o	 відмова винести обвинувальний вирок посилаючись на “не-
справедливість” закону загалом;

o	 відмова винести вирок посилаючись на те, як (несправедливо) 
закон застосовується в даній справі (присяжні не мають політичних 
або моральних застережень щодо закону, але вбачають зловживання в 
застосуванні закону);

o	 відмова винести вирок через власні упередження (наприклад, 
расові упередження щодо сторони в справі);

o	 винесення оправдального вердикту з метою “послати месидж” 
суспільству, державі (виправдання О.-Джей Сімпсона).
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Дослідники виокремлюють три обов’язки суду присяжних: перше 
– визначити, що вважати правом на противагу того, що таки вважає 
суддя; друге – вирішити, чи діяння або подія підпадає під дію певної 
правової норми, визначеної судом; і третє – внести відчуття “громади” 
у вирішення проблем в яких різняться позиції з огляду категорії “ре-
зонної особи” (англ. “reasonable man”) [20].

Присяжне анулювання також – це не обов’язково незгода з ін-
струкціями судді про те, що вважати правом, але й незгода з позицією 
про те, що присяжні повинні застосувати саме зазначений “закон” до 
діянь підсудного з огляду на певні обставини, встановлені судом. 

Аналізуючи прийняття присяжними рішень, дослідники виокрем-
люють різні теорії прийняття рішень. Зокрема, конкуруючими роз-
глядаються теорії імпартиалізму (від англ. impartialism – неупередже-
ність), що наголошує на індивідуальній неупередженості, та плюраліз-
му (повна неупередженість, досягнута повноцінним представництвом 
громади, що формує склад журі). Імпартиалізм спростовує присяжне 
анулюванню, вважаючи його анархією совісті. Плюралісти ж став-
ляться до цього повноваження обережніше: визнають його через здат-
ність відображати певні цінності та мораль громади, але побоюються, 
що воно може стати дискримінаційним або антидемократичним [19].

При цьому слід розмежовувати присяжне анулювання та “фру-
страцію правосуддя”, коли один присяжний відмовляється слідувати 
інструкціям судді. Адже присяжне анулювання – це повноваження 
журі, а не присяжного [27]. Крім того, відзначимо, що вердикт суду 
присяжних, що суперечить букві закону, стосується лише конкретної 
справи. Але ідентичні вердикти в інших подібних справах можуть 
мати практичне значення для скасування закону. Тому анулювання – 
це спосіб яким громадськість опонує небажаному законодавчому акту.

Відтак варто з’ясувати аргументи на користь присяжного анулю-
вання:

o	 гарантія “останньої інстанції” проти неправомірних дій держа-
ви (тиранія, неправомірне ув’язнення тощо);

o	 інструмент захисту права, зокрема і прав людини; 
o	це обов’язок присяжних анулювати несправедливі закони;
o	повноваження присяжних як “істотної політичної установи” 

нехтувати відповідною нормою закону, якщо її застосування не від-
повідає домінуючому поняттю справедливості та чесності (fairness).

Аргументи не на користь присяжного анулювання:
o	це зловживання правом на судовий розгляд – порушення при-

сяжними процесуальних норм права, що підриває авторитет права;

o	порушення присяжними присяги;
o	побоювання, що анулювання може сприяти застосуванню 

впливу чи насильства до соціально непопулярних груп (небезпека 
того, що суд присяжних ухвалить вирок тому, хто не порушував закон);

Ці позиції засвідчують контроверсійність (доцільності) присяж-
ного анулювання. Відтак, розглянемо й філософсько-правові смисли, 
які лежать в основі цього феномену.

Присяжне анулювання: в праві чи поза правом? Думки теоретиків 
і практиків на правомірність (неправомірність) і законність (незакон-
ність) анулювання розділилися.

По-перше, з огляду на праворозуміння, якщо розмежовувати пра-
во і закон, то визначення присяжного анулювання як незаконного яви-
ща не заперечує його правового характеру. Тобто, фактично анульову-
ючи закон, присяжні права не заперечують. Це узгоджується і з тією 
позицією, що саме народ через форми народного представництва має 
істотні повноваження як у сфері законодавчої, так і судової влади – як 
законотворення, так і правотворення – через суд.

По-друге, з легістських позицій, фактичне повноваження на ану-
лювання присяжних засвідчує законність і правомірність цього інсти-
туту (залишається, щоправда, питання, чи йдеться про право на ану-
лювання).

Зазначені аргументи породжують численні дискусії. Так, “за” 
анулювання виступають більше науковців, аніж суддів. Втім, навіть 
окремі науковці розглядають його як явище поза межами закону, пра-
ва. Р. Паунд називав анулювання “присяжним беззаконням” (“jury 
lawlessness”), при цьому вбачаючи в ньому “значну корективність у 
процесі здійснення права” – один із способів адаптувати букву закону 
до вимог здійснення правосуддя у конкретних справах, при цьому за-
безпечуючи стабільність закону [36, с. 18].

Інститут суду присяжних, як відзначалося, є не допоміжною, а 
“суттєвою політичною установою”, що має повноваження тлумачити 
чи нехтувати відповідною нормою закону, якщо її застосування не від-
повідає поняттю справедливості та чесності [21, c. 172]. Тому інститут 
та його повноваження – необхідний інструмент захисту, зокрема права.

Між тим, деякі дослідники не вбачають “високої ролі” в при-
сяжну анулюванні. Так, на їхню думку, випадки в історії присяжних 
анулювань були неправильно інтерпретовані, зокрема, аби обґрунту-
вати висновок про існування “права” присяжних, тоді як, насправді, 
йдеться про звичайне повноваження анулювання – за власним бажан-
ням [35].
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Присяжне анулювання демонструє віковічну дихотомію між по-
водженням за законом і слідуванням покликам власної совісті робити 
так, як видається морально правильним. Утім, закони, що закладають 
основу системи законодавства, не є абсолютними. Подібно до того, як 
державний службовець, використовуючи розсуд, відходить від правил, 
так само й громада, люди, представлені як присяжні, виправдані в при-
сяжному анулюванню. Відтак таке анулювання не санкціонується сис-
темою законодавства, але є й життєво необхідною частиною правового 
процесу [31].

Більше того, присяжне анулювання в певному смислі є запобіж-
ником революції, народне (навіть популістське) протиставлення арис-
тократичному інституту судового контролю. У цьому контексті, який 
виявляє історичний аналіз, присяжні – альтернатива революції: вони 
запобігають примусовому виконанню законів, які б спонукали до рево-
люції [30]. Присяжні – автори відзиву законодавчому процесу: закони, 
які систематично анульовуються, потрібно змінити [23]. 

Присяжне анулювання в певному смислі й частина системи вза-
ємодії судової та законодавчої влад, у якому відбувається рух між “пра-
восуддям без закону” і більш формалізованим законодавчим процесом. 
Протистояння з часом неминуче призводить до втрати присяжними 
законодавчої функції [28]. Так на початку ХХ ст. в США суддівство 
сприймало те, що присяжні в кримінальних справах повинні мати по-
вноваження визначати, що є законом (правом). Втім, уже в 1930-х ро-
ках проглядалося, що це повноваження буде втрачено, точніше суди 
намагатимуться позбавити чи усунути можливості до його здійснення, 
що й стало дійсністю [26]. Нині, як відзначають оглядачі, “судова олі-
гархія” оголосила війну присяжному анулюванню [34]. 

Судді наполягають на ухиленні від анулювання ще й з етичних мір-
кувань. Вони стверджують, що етичні стандарти забороняють адвокату 
переконувати присяжних ігнорувати закон, а обов’язок судді – запобігти 
такому аргументу Однак, адвокати наполягають на цьому повноважен-
ні й навіть спонукають колег добиватися присяжного анулювання, коли 
їхні клієнти “формально винні”, але морально бездоганні [24]

Застереження та побоювання, що анулювання може призвести до 
анархії, ще не означає, що воно суперечить принципу верховенства 
права, законності чи правопорядку. Теоретики стверджують, що три 
перші з п’яти наведених вище видів анулювання (за винятком, переду-
сім, того, що ґрунтується на упередженні, наприклад, расизмі) мирно 
співвідносяться з ідею верховенства права [21]. Між тим, на практиці 
судді контролюють здійснення судової влади. 

Заключні міркування можна узагальнити наступним чином.
1.	 Забезпечення фактичного (реального) народного представни-

цтва в здійсненні правосуддя як формі здійснення судової влади – одна 
з передумов поновлення єдності влади та свободи людини як джерела 
влади.

2.	  Народне представництво в сфері здійснення судової влади, 
зокрема правосуддя, відповідає принципові народного суверенітету в 
разі, якщо джерело влади вважати саме народ (не державу). Інакше, 
держава вважатиме здійснення правосуддя винятково державним ви-
дом діяльності й вирішуватиме, на рівні доцільності, а не права, чи 
допускати народне представництво до здійснення правосуддя.

3.	 Присяжне анулювання – один із способів реалізації повно-
важень присяжних як форми народного представництва в здійсненні 
правосуддя. Присяжне анулювання в більшості випадків не заперечує, 
а утверджує верховенство права в розуміння панування права понад 
законом.
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