
– Пане Ігоре, поговоримо про адво

катське самоврядування. Якщо про

аналізувати два альтернативні законо

проекти, то в принципі вони обоє
містять положення про обов’язкове
членство. Як ви ставитесь до цього?

– Членства як такого в законопроек�
тах немає взагалі. Ви зрозумійте чітку
різницю, коли людина приймає рішення
ставати адвокатом чи не ставати, вона
приймає власне свідоме рішення. І ніхто
її не примушує ставати адвокатом, набу�
вати якесь членство. У неї є вибір: або
складати іспит і практикувати, або не
складати і не практикувати. Принципо�
в а суть у  тому,  що йдеться про доб�
ровільність прав, бо вона приймає рішен�
ня. І пишучи заяву «я хочу стати адвока�
том», людина одночасно заявляє, що хо�
че стати членом адвокатури. Не треба
нікуди вступати, треба лише самоор�
ганізуватися. 

– Чи не здається вам, що адвокатам
варто домовитися між собою, радше
ніж встановлювати самоврядність ад

вокатури шляхом прийняття закону?

– Зараз такий процес триває, ця сис�
тема вже побудована. Єдине, що треба,
аби на демократичних засадах були об�
рані ці органи. Прикладом цього проце�
су є те, що немає якоїсь узурпації влади,
є Спілка адвокатів, Асоціація адвокатів,
які набувають певного впливу і мають
власний голос. Закон буде прийнято, і де�
мократично будуть обрані органи адво�
катського самоврядування. 

– У більшості своїй юристи не є ад

вокатами. Чим це можете пояснити?

– Люди втікають від відповідальності.
Система така, що не потрібно бути адвока�
том, аби представляти інтереси. І це в яко�

мусь сенсі послаблює і статус адвоката, по�
заяк людина отримала диплом (невідомо,
як вона вчилася), а завтра вже йде і пред�
ставляє інтереси клієнта у суді. Але якість
знань цієї людини ніхто не перевіряє. Я не
стверджую, що система добору адвокатів на

сьогодні ефективна, там свої проблеми, зо�
крема корупційні, але для адвокатів все ж є
певні бар’єри. Зараз в Україні близько 300
вищих навчальних закладів «випускають»
юристів, чи можна говорити про якість їх
навчання, адже де взяти стільки викладачів? 

– Чи не краще б було регламентува

ти допуск до практики, наприклад, як
у США, ніж реформувати адвокатуру?   

– В принципі те, що ви сказали, тобто
регламентація допуску до практики, має
зробити система адвокатського самовря�
дування, і саме адвокати мають вироби�
ти таку систему, яка б захищала і підніма�
ла якість цих адвокатів, зокрема, шляхом
позбавлення адвокатських свідоцтв у
разі, коли вони порушують правила ад�
вокатської етики. Але це повинні робити
адвокати, а не державний орган.

– Але є такий момент: «прості» юри

сти не вступлять до адвокатури. 

– Вони будуть вимушені, якщо захо�
чуть практикувати. Тому треба створи�
ти нову культуру, створити нове сприй�
няття усього цього. Так, ти можеш не ста�
вати адвокатом, працюватимеш десь
помічником, але не матимеш права вис�
тупати в суді...  

– Однак юридичний ринок настіль

ки лібералізований, що юристи з прий

няттям Закону можуть не вступити в
адвокатуру. 

– Все дуже просто. Треба в Законі пе�
редбачити, що тільки адвокати можуть ви�
конувати ті чи інші функції, визначити, що
є адвокатською практикою. В існуючих за�
конопроектах все це чітко прописано.

– А як тоді бути з нормою Консти

туції про «право на вільний вибір за

хисника»?

– Це ще одне питання, над яким треба
працювати. Але це не норма Конституції,
це рішення суду, що приймалося за пев�

них умов. Якщо є кілька десятків тисяч ад�
вокатів,  чи йдеться про порушення
вільного вибору правозахисника? Зараз
близько 30 тисяч адвокатів, а якщо об’єд�
нати професію, то буде більше 100 тисяч!
Бо тільки адвокат є людиною перевіре�
ною, має досвід, знання, і може надати
особі якісний захист. Бо захист має
здійснювати лише кваліфікована люди�
на, «мама, тато чи дядя» не можуть нада�
ти якісного правового захисту в суді.

– Скільки разів у 2006 р. ви захища

ли обвинуваченого?

– Жодного. Наша фірма не займається
кримінальним правом, я також. Пам’я�
таю лише те, що вивчав в університеті, не
маю достатніх знань. Мені здається, що в
Процесуальному кримінальному кодексі
є стаття, що якщо особа не впевнена у
своїх знаннях захищати обвинувачено�
го, вона може відмовитися від обов’язко�
вого захисту за призначенням.   

– Які ваші «новорічні резолюції» на
2007 р.?

– Планів дуже багато, особливо після
повернення з Йєлю. Хотілося б довести до
кінця законопроект про адвокатуру, щоб
зібралися всі адвокатські сили й вироби�
ли, я б сказав не компромісний варіант,
але такий, що б закладав в адвокатурі ті
підвалини, на яких вона буде розбудову�
ватися. Далі – розвивати Асоціацію прав�
ників України, яка досить успішно пра�
цює. Потім – розвивати юридичну фірму
«Шевченко Дідковський і Партнери». Є
ще один дуже цікавий проект, про який я
буду говорити трохи пізніше.
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Ігор ШЕВЧЕНКО: «Якщо хочеш заробляти гроші
цією професією, маєш стати адвокатом…»

Про історичний дуалізм української
адвокатури, її реформу, різнобічні аспек�
ти адвокатської діяльності читайте в фун�
даментальній праці Д.Фіолевського «Ад

вокатура» (Київ, 2006). Підручник шано�
ваного адвоката, професора одного з до�
нецьких ЮНЗ, підходить як для викладан�
ня, так і для читання на дозвіллі. Читаю�
чи «ілюстровані» численними «прикла�
дами» епізоди з адвокатської практики ав�
тора, мимоволі хочеш опинитися біля
нього, аби перейняти «адвокатську
мудрість» метра адвокатури нашої епохи.

Одні вважають цю книгу PR�кроком
автора, інші – зразком довершеного ви�
конання обов’язків адвоката перед гро�
мадськістю. Проте цілком ймовірно, що
книга М. Катеринчука «Адвокати по

маранчевої революції» (Київ, 2006) є
наразі найповнішим письмовим (що�
правда, не абсолютно всебічним) доку�
ментальним оглядом подій, пов’язаних
з історичним судовим процесом «Ющен�
ко до ЦВК». Професійність дій адвокатів,
попри їхні політичні симпатії, принесла
їм визнання, нагороди, посади. Жаль,
щоправда, що не всі з них лишилися кла�
сичними адвокатами. Читачу ж, скажімо
так років через 100, можливо, байдужи�
ми будуть прізвища героїв; їх, швидше,
захоплюватиме дух самого історичного
протистояння, а ще – уроки, винесені з
нього, які варто засвоїти вже сьогодні.

На відміну від подій помаранчевої ре�
волюції, лишилося небагато свідків того,
як українські адвокати Східної Галичини
виступали захисниками по обвинувачен�
ню у вчиненні політичних злочинів у
міжвоєнний період (1918�1939 рр.). Тим
же, хто хотів би переконатися в тому, що

ті судові процеси були не менш захоплю�
ючі, а протистояння – небезпечні для ад�
вокатів, варто звернутися до одноймен�
ного наукового дослідження І. Гловаць

кого (Львів, 2006). 

Адвокатську громадськість завжди
цікавила роль одного з  відомих ук�
раїнських адвокатів, що донедавна очо�
лював адвокатський рух, у «справі Василя
Стуса». Про це, між іншим, розповідає ро�
бота сина поета – Д. Стуса «Василь Стус:
життя як творчість» (2.вид., Київ, 2005).
Тим же з адвокатів, які хотіли б більше
дізнатися про судові процеси епохи диси�
дентського руху, варто почитати (чи при�
наймні переглянути «Твори» В. Чорно

вола (зокрема, Т. 2: Правосуддя чи реци�
диви терору? Лихо з розуму (портрети
двадцяти «злочинців»). Документи та ма�
теріали 1966�1968 рр., Київ, 2002).

Якщо бажаєте більше дізнатися про
юридичну практику в США, діяльність та
традиції судової системи цієї держави, зо�
крема в порівняльному аспекті, можли�
вості (та способи їх реалізації) набуття
освітньо�професійного досвіду в США,
зверніть увагу на книги відомого амери�
канського юриста (судді) українського по�
ходження Б. Футея «Становлення право

вої держави в Україні 1991
2005» (2 вид,
Київ, 2005) та В. Бігуна «Юридична про

фесія та освіта. Досвід США у порів

няльній перспективі» (Київ, 2006). В ос�
танній праці детально викладено історію
та умови участі в найбільш популярному в
світі студентському конкурсі з судових про�

цесів (Jessup Competition), який вже більше
10 років проводиться в Україні, надаючи
можливість студентам опановувати адво�
катську майстерність, конкуруючи з кра�
щими колегами з усього світу.

Навчальний посібник В. Шепітька
«Психологія судової діяльності» (Хар�
ків, 2006) систематично розкриває пси�
хологію судового процесу, особистості в
судовій діяльності, судових дій. Адвокат
з інтересом прочитає про психологію
прийняття рішення суддею та сугестивні
впливи на нього. Ця книга стане в пригоді
тим молодим адвокатам, які хочуть зна�
ти, чим таки повиненкеруватися і дійсно
керується суддя, виносячи рішення (ця те�
ма, до речі, варта окремого висвітлення). 

Нещодавно один із відомих українсь�
ких адвокатів, говорячи про власні плани
на 2007 р., висловив побажання «нарешті
розпочати написання» власної книги. Йо�
му та іншим варто, за можливості, прочи�
тати книгу відомого американського ад�
воката А. Дершовіца «Листи до молодо

го юриста»(Dershowitz A. Letters to a Young
Lawyer. Little Brown, 2001). У простій, до�
ступно та, водночас, провокативно напи�
саній книзі досвічений адвокат, відомий
за процесами О. Джей Сімпсона, Майка
Тайсона, Джіммі Беккера, дає поради мо�
лодим колегам і  піддає сумніву ряд стерео�
типів. Аналізуючи негативне ставлення
американців до юристів, він майже пере�
конує в значній корисності більше як
мільйонної «братії» служителів Феміди і
клієнтів. Автор описує промовисті ситу�

ації, як, наприклад, сприймати те, коли лю�
ди, котрі захоплювалися тобою одного дня,
зневажають тебе в день інший.

Любителів судових дебатів та промов
утішить збірник судових промов руських
юристів на процесах кінця XIX�початку
ХХ ст., перевиданих у книзі «Состяза

тельность в уголовном судопроизвод

стве» (Харків, 2005). Промови П. Алек�
сандрова, С.  Андрєєвського, К.  Ар�
сеньєва, В. Жуковського, А. Коні, Ф. Пле�
вако та багатьох інших, а також ряд су�
часних промов українських (зокрема, з
процесу виправданого за звинуваченням
у хабарництві начальника податкової
інспекції) надихне на підготовку та ви�
голошення нових промов, котрі, можли�
во, ввійдуть в скарбницю правозахисту. 

Книга�збірник праць про французь�
ку адвокатуру «Профессия адвоката»,
укладена А. Поляковим (Москва, 2006)
містить класичні праці, що надихали й
продовжують надихати не одне по�
коління правозахисників. Праці А.�Г. Бу�
ше Д’Аржі «История сословия адвока�
тов», А. Г. Камю «О профессии адвоката»,
Г. К. Ж. Фавра «Об адвокатских обязан�
ностях», Г. де Бетса «Искусство говорить
на суде» та чимало інших, доповнених су�
дженнями та виразами про адвокатів і
адвокатуру, повертають кожному чита�
чу відчуття причетності до глибинної
гідності адвокатури та значимості іде�
алів того, чому вона служить. Чудово, що
є такі праці, які надихають! Мимоволі по�
годжуєшся з думкою, наведеною у книзі,
про те, що «література є сестрою адвока�
тури».

Підготував Славік БІГУН

Адвокату – почитати
12 книг, вартих уваги
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